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Detaljplan för  

Del av Östra Rosersberg 9:1, 
Vattenland 
omfattande fastigheterna del av Rosersberg 9:1 
samt del av Vallstanäs 2:17 i Rosersberg, 
Sigtuna kommun, Stockholms län 

 

Granskningshandling  

SAMRÅDSREDOGÖRELSE 
 

Detaljplanen har varit utsänd för samråd från den 22 maj 2023 till och med 19 juni 2023. 
Svenska kraftnät begärde förlängd svarstid till 22 juni 2023 vilket beviljades. Trafikverket och 
AIAB begärde förlängd svarstid till 28 juni 2023 vilket beviljades. Länsstyrelsen begärde 
förlängd svarstid till 25 augusti vilket beviljades.  

Handlingarna har under denna tid funnits på den digitala anslagstavlan i kommunhusets 
entréhall på Södergatan 20 i Märsta, samt på Rosersbergs församlingsgård under ordinarie 
öppettider. Planhandlingarna har även visats på www.sigtuna.se/detaljplaner. Ett 
samrådsmöte har hållits den 25 maj 2023 kl.17.30–19.30 i Råbergsskolan, Rosersberg.  

LÄSANVISNING  

Samrådsredogörelsen innehåller en sammanställning av inkomna synpunkter under 
samrådsperioden samt redovisning av kommunens ställningstaganden och förslag med 
anledning av synpunkterna.  

En del synpunkter har återkommit i många yttranden och har för ökad läsbarhet sammanfattats 
och besvarats under rubrik ”Ofta förekommande synpunkter”, sida 6.  

Yttranden är redovisade i normal text och kommunens svar är redovisad i kursiv text.  

Samtliga yttranden kan läsas på samhällsbyggnadskontoret.  

  

http://www.sigtuna.se/detaljplaner
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INKOMNA YTTRANDEN 

Skriftliga yttranden har under samrådstiden inkommit enligt nedan  

 Yttrande utan 

erinran 

Yttrande med 

synpunkter 

Sakägare enligt 

fastighetsägar- 

förteckning 

Synpunkter 

som ej 

tillgodosetts 

1. Länsstyrelsen Stockholm  x   
2. Lantmäterimyndigheten  x   
3. Trafikverket  x X  
4. Arlandabanan Infrastucture AB  x   
5. Region Stockholm, Trafikförvaltningen  x   
6. Bygg- och miljöförvaltningen/BMN  x   
7. Kommunalförbundet Norrvatten   x X  
8. Skanova  x   
9. Attunda   x   
10. Vattenfall  x   
11. SIVAB   x   
12. Svenska kraftnät   x X  
13. Försvarsmakten  X    
14. Utbildnings- och 

arbetsmarknadsförvaltningen  
X    

15. Barn- och ungdomsförvaltningen  X    
16. Swedavia X    
17. Statens fastighetsverk  X  X  
18. Global connect  X    

 

Intresseföreningar m.fl. 
19. Miljöpartiet  x   
20. Socialdemokraterna  x   
21. Norrsunda hembygds- och 

fornminnesförening 
 x X  

22. Föreningen Rosersberg Villastad  x   
23. Naturskyddsföreningen i Sigtunabygden  x   

 

Boende – sakägare enligt fastighetsägarförteckningen 
24. Sakägare, privatperson  x X  
25. Sakägare, privatperson   x X  
26. Sakägare, privatperson   x X  
27. Sakägare, privatperson   x X  
28. Sakägare, privatperson   x X  
29. Sakägare, privatperson   x X  

 

Övriga privatpersoner och näringsidkare 
30. Kretspunkt AB  x   
31. Privatperson   x   
32. Privatperson   x   
33. Privatperson   x   
34. Privatperson   x   
35. Privatperson   x   
36. Privatperson   x   
37. Privatperson  x   
38. Privatperson  x   
39. Privatperson  x   
40. Privatperson  x   
41. Privatperson   x   



000 
Dnr KS/2022:273   

 
4 

42. Privatperson  x   
43. Privatperson  x   
44. Privatperson  x   
45. Privatperson  x   
46. Privatperson  x   
47. Privatperson  x   
48. Privatperson  x   
49. Privatperson   x   
50. Privatperson  x   
51. Privatperson  x   
52. Privatperson  x   
53. Privatperson   x   
54. Privatperson   x   
55. Privatperson  x   
56. Privatperson  x   
57. Privatperson  x   
58. Privatperson  x   
59. Privatperson  x   
60. Privatperson  x   
61. Privatperson  x   
62. Privatperson   x   
63. Privatperson   x   
64. Privatperson   x   
65. Privatperson   x   
66. Privatperson   x   
67. Privatpersoner (15 personer)   x   
68. Privatperson   x   
69. Privatperson  x   
70. Privatperson   x   
71. Privatperson   x   
72. Privatperson   x   
73. Privatperson   x   
74. Privatperson  x   
75. Privatperson   x   
76. Privatperson  x   
77. Privatperson  x   
78. Privatperson  x   
79. Privatperson   x   
80. Privatperson   x   
81. Privatperson  x   
82. Privatperson   x   
83. Privatperson   x   
84. Privatperson   x   
85. Privatperson   x   
86. Privatperson   x   
87. Privatperson   x   
88. Privatperson   x   
89. Privatperson   x   
90. Privatperson   x   
91. Privatperson   x   
92. Privatperson  x    
93. Privatperson x    
94. Privatperson  x    
95. Privatperson   x    
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96. Privatperson  x    
97. Privatperson  x    
98. Privatperson  x    
99. Privatperson  x    
100. Privatperson  x    
101. Privatperson  x    
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SAMMANFATTNING AV SYNPUNKTER OCH 
SAMHÄLLSBYGGNADSKONTORETS STÄLLNINGSTAGANDE 

Yttranden från remissinstanser rör i huvudsak följande punkter: 

 Dagvattenhantering: Påverkan på grundvattenförekomst, MKN samt skyfallshantering 

 Kulturmiljö: riksintresse för kulturmiljövården och fornlämningar 

 Kollektivtrafikförsörjning 

 Säkerhetsavstånd till väg- och spårområden samt ledningsstråk (luftledning, 
starkströmsledning, huvudvattenledning, markkabel/el, VA-ledningar) 

 Ytterligare utredningsbehov (t ex geoteknik, bullerutredning, påverkan på riksintresse 
för kulturmiljövården, dagvattenhantering, riskutredning avseende farligt gods, 
riskutredning avseende elsäkerhet, VA-frågor,  ) 

 Gestaltning  

 Skyltning 

 Naturvärden 

 Buller 

 Ianspråktagande av jordbruksmark  

 Utformning av väg 859 

 Plankarta: placering av byggnad, planområdesgräns, reglering av dagvattenåtgärder 
samt gestaltning  

Yttranden från boende, näringsidkare, intresseföreningar och politiska partier rör i 
huvudsak följande punkter:  

 Placering/val av plats 

 Störningar för boende 

 Trafiksituationen i Rosersberg  

 Parkering  

 Byggnaders höjd, storlek och gestaltning 

 Förslagets innehåll svarar inte mot lokala behov  

 Medborgarinflytande och planprocess 

 Kulturmiljö 

 Miljö- och klimatpåverkan 
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Ofta förekommande synpunkter 

En del synpunkter har återkommit i många yttranden från boende i Rosersberg. Dessa 
synpunkter sammanfattas och besvaras därför gemensamt nedan: 

Placering/val av plats  

I många yttranden uttrycks tveksamhet/motstånd till den valda placeringen av vattenlandet. 
Många uttrycker att det vore bättre att förlägga det till en plats där det inte stör villastaden och 
som har bättre kollektivtrafikförsörjning och/eller förutsättningar för att hantera den ökade 
mängden trafik och parkering. Flera uttrycker också att det är bättre att ta redan exploaterad 
mark i anspråk i stället för jordbruksmark, samt att den valda placeringen konkurrerar med 
Midgårdsbadet om besökare.  

Alternativa platser som föreslås är:  

- i närheten av Midgårdslandet, alternativt att utveckla Midgårdsbadet till äventyrsbad 

- platsen mellan Märsta Station och Bussgaraget,  

- Arlanda stad C 

- Industriområdet i Rosersberg 

- På andra sidan om Rosersbergs station 

- Nordöstra Märsta, upp mot Nybygget 

- Sundveda (mellan Märsta och Sigtuna) 

- I närheten av Toreboda-anstalten, Slottsvägen, Rosersberg 

Kommentar:   

Planområdet finns med i översiktsplanen som tilltänkt område för verksamheter och platsen har därmed prövats 
på översiktlig nivå. I detaljplanearbetet har en lokal lokaliseringsstudie gjorts av kommunen (PM för 
ianspråktagande av jordbruksmark). Platsen är vald på grund av sitt relativt kollektivtrafiknära avstånd, sitt 
läge mellan Arlanda och Stockholm samt att det finns plats för en stor anläggning. På grund av vattenlands 
storlek behövs en stor yta som inte riskerar konkurrera med utbyggnad av bostadsbebyggelse och urbana 
strukturer.  

En av de föreslagna alternativa platserna är området öster om Märsta station. Kommunen planerar att ta fram 
en programförklaring för utbyggnaden men ett detaljplanearbete här bör invänta programförklaringen och är 
några år bort. Märsta-Arlanda är en utpekad regional stadskärna i den regionala utvecklingsplanen (RUFS) 
och enligt RUFS bör den regionala stadskärnan utvecklas som en port mot Stockholm med flygplatsrelaterade 
verksamheter som är tongivande och karaktärsskapande.  

Att bygga på platsen ger mer underlag till Rosersbergs pendeltågstation och kan säkra att en tillräckligt hög 
efterfrågan på resor finns kvar långsiktigt. Placeringen kan även bidra till att Norrsundavägen blir ett 
kollektivtrafikstråk med ökad busstäthet som binder samman Rosersberg med Arlanda och Märsta. En 
utveckling av ett besöksmål stärker efterfrågan på resor och kollektivtrafikutbud i stråket.  

Besöksnäringen är viktigt för Sigtuna kommun. Befintlig hotellnäring i närområdet påverkas positivt av denna 
verksamhet då de har olika perioder med beläggning. Det finns ett starkt behov i kommunen att möjliggöra för 
ett diversifierat turistutbud och erbjuda olika aktiviteter och attraktioner för att locka besökare som stannar 
längre eller återvänder regelbundet. De senaste åren har byggnationer av en rad hotell kring Arlanda påbörjats 
vilket stärker näringens position i framtiden. Besöksmålet kompletterar de befintliga och nya hotellen i 
Arlandaområdet med nya aktiviteter och attraktioner som stärker besöksnäringen i kommunen och bidrar till 
ett diversifierat utbud.   
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Störningar för närboende  

Många uttrycker oro för störningar för boende i närheten av planområdet, i Rosersbergs 
villaområdet och i övriga Rosersberg. De farhågor som lyfts är att fler människor i området ska 
leda till ökad nedskräpning och otrygghet i området.  

Bad- och hotellanläggningen befaras även ge störningar för närliggande bostäder i form av 
buller, skuggeffekter, förändrad utsikt/förfulning och minskad tillgång till grönområden. 
(Villaområdet i) Rosersberg beskrivs som ett lugnt område idag och många uttrycker oro för att 
detta ska förändras.  

Kommentar:   

Kommunen har efter samrådet arbetat vidare med storlek, placering och utformning på bebyggelsen. 
Vattenlandet föreslås få en placering som ligger längre söderut och påverkar villastaden mindre. Höjden på 
byggnaden har även sänkts. Dock kommer vattenland och hotell att synas och behöver en viss storlek för att 
fungera som ett vattenland. All verksamhet kommer att vara inomhus så störning från verksamheter förväntas 
inte. Trafik från besökare till anläggningen kommer huvudsakligen inte ske på rusningstid och verksamheten 
påverkar inte trafiksituationen i så stor utsträckning. Dock påverkas trafiksituationen av alla 
utbyggnadsprojekt runt om Rosersberg sammantaget (se mer i planbeskrivningen och trafikanalys). Solstudie har 
gjorts och skuggverkan på befintlig bebyggelse är liten på befintlig villabebyggelse.  

Gående från pendeltågstationen ska gå på befintliga gångbanor längs med Rosersbergsvägen. Exploateringen gör 
att förbättringar kan göras på detta stråk. Med fler som använder pendeltåg och buss skapas också förutsättning 
för att satsa mer på kollektivtrafiken med fler avgångar. Fler folk i rörelse kan även ses som en trygghetsfaktor, att 
det finns fler ögon och öronen på samhället. 

Flera yttranden har nämnt olika siffror men det kommunen jobbar efter är cirka 1000 besökare om dagen varav 
cirka 40 % av dessa förväntas åka kollektivt. Uppskattad årligt besöksantal till vattenland och hotell är cirka 
400 000 personer. 

Trafiksituationen i Rosersberg 

Många påtalar att trafiksituationen i Rosersbergs generellt, och på Norrsundavägen specifikt, 
redan idag är ansträngd. Man är orolig för att planförslaget kommer generera ökad trafik, ökad 
trängsel och försämrad framkomlighet.  

Många lyfter att Norrsundavägen idag utgör alternativ resväg för trafikanter från E4:an, när det 
uppstår stopp längs denna. Flera tar även upp att pendeltågstrafiken och kommunikationerna 
mellan pendeltågsstationen och vattenlandet (buss) är bristfälliga idag. Det uttrycks en oro för 
att detta ska få till följd att flera väljer bilen till badet, med ökad trafik på lokala gator till följd. 
En oro uttrycks även för att den ökade trafikmängden ska få ökade utsläpp/försämrad 
luftkvalitet till följd.   

En annan oro är att personer som tar sig till fots från pendeltågsstationen ska utgöra en 
trafikfara. Flera vill se en uppdaterad analys av trafikläget och parkeringsbehovet som 
inkluderar både vardag och helg och baseras på aktuellt underlag.  

Kommentar:   

Kommunen är medveten om trafiksituationen i Rosersberg och jobbar med andra åtgärder för att förbättra 
situationen. Trafiksiffror från 2016 är de senaste mätningarna som gjorts på Norrsundavägen som vi kan använda 
oss av och Norrsundavägen är Trafikverkets väg. Trafiken från vattenland förväntas inte påverka i så stor 
utsträckning men det finns även andra utbyggnadsprojekt runt Rosersberg som sammantaget gör att åtgärder måste 
göras för att trafiksituationen ska bli hållbar. En trafikanalys med prognosår 2045 har tagits fram (M4 Trafic, 
2023).  Trafikanalysen utgår från att tillkommande trafik till Vattenlandet i huvudsak väntas köra via 
Trafikplats Rosersberg. Det innebär att belastningen ökar i cirkulationsplatsen Skansvägen/Norrsundavägen. 
Detta gäller särskilt i anslutningarna från trafikplats Rosersberg och norrifrån på Norrsundavägen. Utan framtida 
förlängning av Slottsvägen med passage över järnvägen överbelastas dessa anslutningar under förmiddagens 
rusningstrafik. Under eftermiddagen överbelastas istället anslutningen från Norrsundavägen norrifrån. Om 
Slottsvägen byggs ut med en planskild förlängning avlastas cirkulationsplatsen och vägnätet.  
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I känslighetsanalyser där ett nytt bostadsområde lagts till med 3 000 nya bostäder norr om Slottsvägen som antagits 
alstra 13 400 fordonsrörelser per vardagsdygn ökar belastningen i vägnätet ytterligare. 

En slutsats här är som i tidigare analyser att Slottsvägens planskilda förlängning krävs för att vägnätet ska ha 
kapacitet för en så pass omfattande utbyggnad med framtida bostäder norr om Slottsvägen.  

Detaljplanen för vattenlandet medför en marginell ökning av trafikpåverkan som främst sker utanför rusningstid då 
besökare till vattenlandet främst kommer under lov och helger då belastningen på vägnätet är mindre.   

Efter samrådet har underlaget uppdaterats angående antalet besökare. Antal besökare per dag väntas bli cirka 
1000 personer men anläggningen byggs för ett maxantal besökare på 2000 personer. Flest antal besökare 
kommer på icke rusningstid och främst under helger samt lov. Gående från pendeltåget ska använda gång- och 
cykelväg längs med Rosersbergsvägen som ska skyltas. Infart och utfart till vattenland föreslås på olika ställen 
för ett bättre trafikflöde.  

Parkering  

Många uttrycker oro för att parkeringsplatser i Rosersbergs samhälle ska tas i anspråk av 
besökare till bad- och hotellanläggningen på grund av att de planerade parkeringsplatserna för 
bad- och hotellanläggningen inte är tillräckligt många och/eller för att undvika 
parkeringsavgifter.  

Kommentar:   

Fler parkeringsplatser har lagts till inom området och är nu cirka 450 stycken. Då byggnaden flyttades söderut 
vilket skapar möjlighet för större yta för parkeringar. Parkeringsbehovet är väl tillgodosett utifrån förväntat 
antal besökare. 

Byggnaders höjd, storlek och gestaltning 

Många uttrycker oro för att byggnaderna i planförslaget ska skugga intilliggande fastigheter och 
att hotellets höjd innebär att hotellgäster får insyn över trädgårdarna i närområdet, vilket kan 
leda till att boende upplever sig ”betittade”.  

Många kommenterar också att skalan i planförslaget inte är anpassad till 
skalan/karaktären/kulturmiljön i området.  

Kommentar:   

Efter samrådet har planförslaget vidareutvecklats. Bland annat har den kompletterande verksamhet som 
planerades längst norrut på fastigheten helt tagits bort ur planen. På vattenland har byggnaderna flyttats längre 
söderut och byggnadshöjden har sänkts, för att minska påverkan för närboende samt det öppna landskapet.  
Vattenlands verksamhet kommer att vara inomhus. Det kommer inte att finnas några hotellrumsfönster på 
gaveln mot villasamhället.   

Förslaget till placering samt byggnadernas utformning har justerats och tar hänsyn till riksintresset och det 
öppna landskapet, siktlinjer till och från Norrsunda kyrka och Fysingen. En kulturmiljöanalys har tagits fram 
som visar på de värden som finns idag och principer för att ta hänsyn till dessa. Planförslaget har utformats 
utifrån dessa principer och följer dem i största möjliga mån. Se mer i planbeskrivningen. 

Förslagets innehåll motsvarar inte lokala behov 

I flera yttranden uttrycks att de föreslagna verksamheterna (bad, hotell och 
snabbmatsrestaurang) inte svarar mot behoven hos Rosersbergs invånare. Behov som istället 
lyfts är en bassäng som skulle kunna användas av skolor och allmänheten, anpassad för 
exempelvis motionssim, simskola, relaxsim och personer med funktionsnedsättningar, samt 
bostäder för unga och äldre.  

Kommentar:   
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Detaljplaneförslaget och verksamheten ger lokala arbetstillfällen och kommer att behöva anställa cirka 40 
personer. Vidare avser vattenlandet att bredda utbudet av aktiviteter för invånare och besökare till 
hotellnäringen i kommunen. Vattenland och restaurang väntas även kunna bli en lokal mötesplats för 
Rosersbergsbor. Förhoppningsvis både på dag- och kvällstid och för både barn och vuxna i Rosersberg, badet på 
dagtid och restaurangen på kvällstid. Förslaget är neddraget från samrådet med ytterligare verksamhet i norr för 
att minska effekterna på kulturmiljön och Rosersberg. Att fler människor använder sig av pendeltåget och 
bussar skapar även förutsättning för att förbättra och behålla turtätheten i kollektivtrafiken eller 
linjedragningar på busstrafik till och från Rosersberg. 

Medborgarinflytande och planprocess 

Många yttranden berör planprocessen, och i vilken grad medborgare som berörs av 
planförslaget har fått tillräcklig information om och möjlighet att påverka och uttrycka sin åsikt 
om förslaget.  

En punkt som tas upp är att flera som ansågs sig berörda av planförslaget inte fick något 
brev/informationsmeddelande skickat till sig inför samråd och samrådsmöte. En annan punkt 
rör kungörelsen som publicerades i lokaltidningen som flera menar publicerades alltför kort 
inpå samrådsmötet. Slutligen uttrycks att tidpunkten för samrådsmötet, i slutet av maj månad, 
gjorde att många inte kunde närvara då det är en upptagen tid för många familjer. Det uttrycks 
även en synpunkt om att samrådsmötet borde ha föregåtts av en medborgardialog.  

I flera yttranden uttrycks en oro för att berörda i Rosersberg inte uppfattat att Vattenlandet i 
den aktuella detaljplanen avser en annan fysisk plats än den som prövats i tidigare planarbete. 
Det uttrycks även att det ur planhandlingarna varit svårt att utläsa exakt var den tänkta 
placeringen är.  

På grund av detta ser många en risk för att synpunkter från berörda har uteblivit. Det uttrycks 
önskemål om att framöver utlösa ett nytt samrådsmöte och att kommunen involverar boende i 
Rosersberg och lyssnar på deras farhågor och förslag.  

Det uttrycks även ett missnöje med att det i tidigare utveckling av Rosersberg inte har tagits 
hänsyn till de boendes intressen.  

Kommentar:   

Detaljplaneförslaget har tagits fram genom den detaljplaneprocess som ska följas enligt plan- och bygglagen. I 
processen finns möjlighet att lämna synpunkter vid samråd och granskning. 

Informationen om samrådsmöte skickades till de närmast boende och de som är sakägare. Kommunen har tagit 
till sig av kritiken och ska vid nästa tillfälle skicka ut information bredare och via fler kanaler. Kommunen 
behöver även vara tydligare med vilket område det gäller. Kommunen tar med sig synpunkter angående en högre 
grad av medborgarinflytande för att skapa en medborgardialog för Rosersbergs som helhet till arbetet med Mer 
Rosersberg. 

Miljöpåverkan och resurshushållning 

I flera yttranden uttrycks att samhället står inför stora utmaningar i fråga om miljö och klimat, 
med bland annat perioder av vattenbrist. Många uttrycker att det i detta läge är olämpligt med 
ett vattenland som, under byggnation och drift, kommer ta stora naturresurser i anspråk och 
belasta kommunens el-, vatten- och avloppsresurser. 

Kommentar:   

Verksamheten ska ha ett slutet system för rening och återanvändning av vattnet. Systemet ska vara effektivt och 
hållbart och ha en återvinningskoefficient på cirka 95%. Det finns även förslag på solpaneler samt sedumtak 
på byggnaden. Exploatören har en målsättning att certifiera anläggningen som en grön anläggning.  
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SAMMANFATTNING AV INKOMNA YTTRANDEN  

1. Länsstyrelsen 

Länsstyrelsens bedömning  

Länsstyrelsen bedömer utifrån ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL att planförslaget 
behöver bearbetas vad gäller frågor som rör riksintresse för luftfarten och kulturmiljövård, 
miljökvalitetsnormer för vatten samt säkerhet avseende tekniska olycksrisker och 
översvämningsrisk till följd av skyfall.  

Länsstyrelsen lämnar även rådgivande synpunkter kopplade till bl.a. gestaltad livsmiljö, 
biotopskydd och fornlämningar.  

Ingripandegrunder enligt 11 kap. 10 § PBL  

 Riksintresse för kommunikationer  

1.1.1 Arlandabanan  

Det finns ett behov av att ytterligare utöka kapaciteten på Arlandabanan och Trafikverket har 
inlett en planering för detta. Trafikverket har utrett olika lokaliseringsalternativ för de 
tillkommande spåren och kommit fram till att de behöver ligga väster om befintliga spår. Det 
behöver framgå av detaljplanen hur riksintresset Arlandabanan påverkas av förslaget. 
Länsstyrelsen delar Trafikverkets uppfattning att ett markreservat behöver avsättas räknat ca 25 
meter från ytterst tillkommande spårmitt. 

1.1.2 E4:an 

Länsstyrelsen konstaterar att det för väg E4 inte har genomförts någon riksintresseprecisering. 
Trafikverket har dock tagit fram en vägplan för att bredda vägen som senare inte blev 
finansierad av regeringen. Trafikverket framhåller dock att det fortsatt finns ett behov av 
breddning av vägen från två till tre körfält i båda riktningarna och att man jobbar för denna 
planering. 

Länsstyrelsen ser en risk att utformningen av planförslaget kan komma i konflikt med en 
utveckling av riksintresset för kommunikationer väg E4. Detta eftersom planförslaget i vissa 
delar medger bebyggelse mycket nära den planerade utbredning av vägen som anges i 
vägplanen. Länsstyrelsen delar Trafikverkets uppfattning att det behövs ett bebyggelsefritt 
avstånd på 25 meter från befintlig vägkant för att inte försvåra utvecklingen av riksintresset. 
Länsstyrelsen är öppen för en fortsatt dialog med kommunen och Trafikverket kring arbete 
med precisering av riksintresset och utveckling av anläggningen i enlighet med de konkreta 
planer som finns på att bredda E4:an. 

1.1.3 Luftfart  

Stockholm-Arlanda flygplats är riksintresse för kommunikation, enligt 3 kap. 8 § miljöbalken, 
vilket innebär att flygplatsområdet och omgivande influensområdena för hinderskydd och 
flygprocedurer ska skyddas. Planområdet berörs huvudsakligen av riksintresset Stockholm-
Arlanda flygplats och ligger inom dess influensområde för flyghinder. 

Länsstyrelsen kan utifrån nuvarande planhandlingar och tillhörande underlag inte göra en 
bedömning om planens påverkan på riksintresset. En flyghinderanalys för planerade höga 
byggnader samt eventuella andra höga objekt behöver göras till nästa skede.  
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 Riksintresse för kulturmiljövården  

Planförslaget ligger inom riksintresse för kulturmiljövården Fysingen [AB 630] och berör ett 
antal av riksintressets uttryck. Länsstyrelsen bedömer att följande uttryck är relevanta i 
sammanhanget:  

 Det storskaliga, av godsdriften präglade landskapet i en slättbygd kring sjön Fysingen.  

 Järnåldersgravfälten i anslutning till byar och gårdar och på synliga åslägen.  

 Norrsunda östtornskyrka från 1100-talet.  

Kommunen bedömer att ett genomförande av planförslaget inte innebär en risk för skada på 
riksintresset. Det framgår dock inte tydligt av planbeskrivningen vilka uttryck för riksintresset 
som kommunen utgår från i sin bedömning. För att kunna göra en bedömning av påverkan på 
riksintresset behöver kommunen använda uttrycken i värdetexten till riksintresset som grund i 
bedömningen. Inför en bedömning behöver kommunen analysera hur och på vilket sätt 
uttrycken är läsbara på platsen. Kommunen behöver också analysera vilka visuella och 
funktionella samband inom riksintresset som är läsbara på platsen. I planhandlingarna saknas 
de ovan nämnda analyserna. Länsstyrelsens bedömning utgår ifrån läsbarheten av relevanta 
uttryck och hur de påverkas av förslaget enligt avsnitt nedan.  

Läsbarhet av uttrycken för riksintresset  

Området runt sjön Fysingen utgörs av ett utpräglat godslandskap med tydliga uttryck för 
godsens påverkan på landskapet och dess koppling till Stockholmsåsen. Kyrkornas hävdvunna 
roll i landskapsbilden och de rationellt brukade och storskaliga godslandskapet återspeglas på 
ett tydligt sätt. Inför Riksantikvarieämbetets revidering av riksintresseområdet har Länsstyrelsen 
konstaterat följande; Det kvarvarande öppna landskapet kring Norrsunda kyrka är känsligt för både yttre 
påverkan och tillägg inom området. Områdets västra delar är känsliga för ytterligare barriäreffekter och inslag 
som visuellt stör upplevelsen av landskapet kring Vallstanäs samt att Norrsunda kyrka, som är starkt 
påverkad av den intilliggande E4:ans sträckning, är känslig för ytterligare bebyggelse eller anläggningar som 
minskar den kvarvarande agrara karaktären i kyrkans omgivningar.  

Påverkan på uttrycken 

I sin nuvarande utformning påverkar detaljplanen visuella och funktionella samband inom 
riksintresset. Det storskaliga landskapet blir svagare och delar av den öppna dalgången byggs 
igen. Länsstyrelsen bedömer att de föreslagna bebyggelsevolymerna skadar visuella och 
funktionella samband mellan järnåldersgravfälten söder om planområdet och Norrsunda kyrka. 
Även det öppna landskapet runt Norrsunda kyrka blir mindre vilket i sin tur påverkar de 
visuella sambanden till det öppna odlingslandskapet negativt. Även det historiska landskapet 
blir mindre framträdande och otydligare. Samtidigt ligger det aktuella planområdet i utkanten av 
riksintresset och inom en del av riksintresset som till viss del är avskuren från sambandet till 
den öppna dalgången. Landskapet längst med E4:an är redan påverkat av den storskaliga 
vägstrukturen och verksamheter. Områdets koppling till den öppna dalgången har därmed till 
viss del redan skadats. Planområdet är därför något mindre känsligt för förändringar. 
Länsstyrelsen vill dock understryka att även ingrepp i riksintressets ytterområden kan medföra 
en risk för kumulativ påverkan. Områdets västra delar får en större känslighet för ytterligare 
inslag som stör upplevelsen av Norrsunda kyrka och Vallstanäs.  

Bedömning  

Till nästa planskede behöver kommunen utföra en fördjupande kulturmiljöanalys för hur 
planförslaget påverkar riksintresset. Visualiseringar som tas fram behöver utgå från fotografier 
så att det går att analysera de olika byggnadernas volymer, materialverkan och färgskala.  

Hänsyn behöver tas till Norrsunda kyrka och dess roll som landmärke. Kommunen behöver 
säkerställa att det är fri sikt mellan kyrkomiljön och Fysingen. Tillkommande volymer behöver 
till såväl storlek, form som gestaltning (material och kulör) samspela med de kulturhistoriskt 
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värdebärande delarna i sin omgivning för att minska negativ påverkan på riksintresset. Nya 
volymer får inte dominera över kyrkan.  

Enligt planbeskrivningen är avsikten att detaljplanen ska vara flexibel åtminstone avseende 
placering, men där står även att en tydligare gestaltning och utformning kommer att tas fram i 
planprocessen. Länsstyrelsen anser att planförslaget med sin flexibla utformning och möjlighet 
till stora byggnadsvolymer inte tar tillräcklig hänsyn till riksintresset. Kommunen har möjlighet 
att reglera utformningen med planbestämmelser i plankartan, exempelvis volym, gestaltning, 
kulör, och på så sätt säkerställa att bebyggelsen och andra åtgärder byggs på ett sätt så att 
riksintresset inte tar skada. Kommunen behöver bearbeta förslaget med bebyggelsens placering, 
volymer och utformning så att det tar större hänsyn till riksintresset för att planförslaget inte 
ska riskera att innebära påtaglig skada på riksintresset.  

 Miljökvalitetsnormer för vatten  

Planområdet angränsar till grundvattenförekomsten Stockholmsåsen-Norrsunda. Kommunen 
gör inte någon bedömning av planens påverkan på grundvattenförekomstens kvantitativa eller 
kemiska status. Till nästa planskede behöver kommunen redogöra för sin bedömning av 
påverkan på grundvattenförekomsten och redovisa om åtgärder krävs för att inte påverka 
grundvattenförekomstens kvantitativa eller kemiska status.  

Grundvattenprovtagning inom planområdet visar höga halter av metaller. I 
miljökonsekvensbeskrivningen (Cowi, 2023-04-04) anges att potentiellt förorenade områden 
strax väster om planområdet kan medföra risk för spridning av föroreningar till planområdet 
genom urlakning av föroreningar till yt- och grundvatten. Enligt miljökonsekvensbeskrivningen 
är grundvattnets strömningsriktning i området mot sydost och det befintliga 
dagvattenledningsnätet leder vatten från området väster om planområdet till diken inom 
planområdet. Den planerade dagvattenhanteringen visar på en lägre föroreningsbelastning efter 
planförslagets genomförande jämfört med idag. Planhandlingarna saknar dock en tydlig 
beskrivning av om föroreningar väster om planområdet ska hanteras i inom det aktuella 
planområdet innan det når vattenförekomsten Fysingen.  

För analysen har dagvattenutredningen (Cowi, 2023-04-06) använt föreslagna riktvärden för 
dagvattenutsläpp framtagna av riktvärdesgruppen i Stockholms län (Regionplane- och 
trafikkontoret Stockholms läns landsting, 2009). Riktvärdesgruppens riktvärden regleras inte i 
lag, förordning eller är rättspraxis och saknar därmed juridisk grund. Om kommunen vill göra 
jämförelser bör det göras utifrån Havs- och vattenmyndighetens författningssamling (HVMFS 
2019:25).  

I dagvattenutredningen anges att det kan ske ytterligare rening av dagvattnet i diken utanför 
planområdet innan vattnet når vattenförekomsten, men att det bara är möjligt om efterföljande 
transportdiken ej byts till dagvattenledningar. Behöver kommunen använda sig av åtgärder 
utanför planområdet ska de vara säkerställda innan antagande av detaljplanen.  

Kommunen behöver i planbeskrivningen göra en bedömning av påverkan på möjligheten att 
följa MKN i mottagande yt- och grundvattenförekomst och bedömningen ska innefatta en 
redogörelse för hur den rening som åstadkoms är tillräcklig utifrån de mottagande 
vattenförekomsternas behov. Redogörelsen ska inkludera en bedömning av påverkan på 
relevanta kvalitetsfaktorer utifrån planläggningens påverkan och vattenförekomsterna MKN.  

Kommunen behöver säkerställa den planerade dagvattenhanteringen så långt det är möjligt 
genom planbestämmelser och/eller avsatt yta i plankartan.  
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 Hälsa och säkerhet  

1.4.1 Transporter med farligt gods  

Väg E4 är rekommenderad transportled för farligt gods. Länsstyrelsens rekommenderade 
skyddsavstånd mellan väg där farligt gods transporteras och besöksanläggningar samt hotell är 
75 meter. Planförslaget medger besöksanläggningar och hotell på kortare avstånd. Vid avsteg 
från det rekommenderade skyddsavståndet behöver kommunen visa att marken är lämplig för 
föreslagen användning med hänsyn till människors säkerhet. Länsstyrelsen anser att det intill 
primära transportleder för farligt gods ska finnas ett bebyggelsefritt skyddsavstånd på minst 25 
meter.  

Se våra Riktlinjer för planläggning intill vägar och järnvägar där det transporteras farligt gods för mer 
vägledning.  

1.4.2 Översvämningsrisk  

Kommunen har i dagvattenutredningen studerat översvämningsrisken med hjälp av en Scalgo-
analys. Analysen visar dock inte vattnets eventuella utbredning längs med flödesvägar inom 
planområdet efter planförslagets genomförande. Eftersom flödet genom planområdet 
härstammar från områden utanför planområdet kan översvämningen längs med flödesvägarna 
inom planområdet bli betydande. Trots det möjliggör planförslaget exempelvis bebyggelse 
direkt intill det dike som löper längs med befintlig väg. Kommunen behöver bedöma 
översvämningsrisken inom planområdet med hänsyn till de flöden som kan uppstå och 
säkerställa att åtgärder som föreslås för att hantera översvämningsrisken har tillräcklig kapacitet.  

Vatten kommer vid skyfall dämma upp vid trumman under E4 och Arlandabanan. Av 
dagvattenutredningen framgår att vattendjupen intill E4 blir stora men att vatten inte blir 
stående på vägbanan. Kommunen behöver bedöma om planförslaget medför att vattendjup 
och flöden intill E4 ökar och om detta kan påverka vägen och vägbanken, exempelvis i form av 
underminering.  

Dagvattenutredningen redovisar flera åtgärder för att hantera extrema regn. Länsstyrelsen anser 
att kommunen behöver säkerställa åtgärder som är en förutsättning för att marken ska bli 
lämplig för föreslagen användning med hänsyn till översvämningsrisk. Åtgärderna ska om 
möjligt säkerställas genom planbestämmelser. 

 

Råd om tillämpning av 2 kap. PBL  

 Plankarta  

På plankartan är planområdesgränsen otydlig, vilket bör justeras. Likt Trafikverket anser 
Länsstyrelsen att planområdesgräns bör läggas utanför den zon som utgör statligt vägområde.  

 Kraftledning  

Inom planområdet har Svenska kraftnät en 220 kV-ledning tillhörande transmissionsnätet för 
el. Svenska kraftnät har ledningsrätt för kraftledningen som är av betydelse för rikets 
elförsörjning. En ansökan om förnyad koncession pågår för en 400 kV-ledning i delvis befintlig 
sträcka. Inom planområdet har även Trafikverket planerat för en flytt av en 145 kV-ledning 
som avses att samlokaliseras med Svenska kraftnäts ombyggda ledningsgata.  

Inom område för planerad ledningsrätt har detaljplanen utlagd prickmark där byggnad inte får 
uppföras. Planen innebär dock att det tillåts exempelvis parkeringsytor och upplag intill 
kraftledningen. Länsstyrelsen konstaterar därtill att det för befintlig ledningsrätt saknas 
motsvarande markreservat och bestämmelse om prickmark.  

Länsstyrelsen förutsätter att kommunen i plankartan säkerställer att föreslagen markanvändning 
inte kommer i konflikt med befintliga eller planerade ledningar.  



000 
Dnr KS/2022:273   

 
15 

 Gestaltad livsmiljö  

Kommunens avsikt är att de nya byggnaderna ska samspela med och ta hänsyn till 
omgivningen. Länsstyrelsen rekommenderar kommunen att precisera hur byggnaderna ska 
utformas och säkerställa gestaltningsuttryck med planbestämmelser med hänsyn till natur- och 
kulturvärden på platsen, stads- och landskapsbilden samt god helhetsverkan. Exempelvis ska 
parkeringsytor enligt den övergripande gestaltningsidén ha en småskalig struktur, men i 
planhandlingarna återspeglar inte detta tydligt.  

 

Frågor av betydelse för planens genomförbarhet  

 Fornlämningar  

En fornlämning berörs av planförslaget. Fornlämningen utgörs av en del av den gamla 
landsvägen mellan Stockholm och Uppsala, L2013:6364 (belägg i kartor från åtminstone 1700-
tal). Omedelbart söder om planområdet finns flera fornlämningar i form av gravfält, boplats 
och en gårdstomt.  

Området där fornlämningen ligger är i planen angett som kvartersmark där marknivån inte får 
förändras och med prickmark där byggnad inte får uppföras. Enligt planbeskrivningen tar 
kommunen hänsyn till fornlämningen i planförslaget. Länsstyrelsen bedömning är dock att 
fornlämningen inte har ett långsiktigt skydd i detaljplanen. Planen innebär att det tillåts alla 
andra typer av markingrepp och ingrepp som inte är bygglovspliktiga. Länsstyrelsens 
bedömning är att om kommunen avser att bevara fornlämningen krävs att området blir 
naturmark, vilket innebär ett mer långsiktigt skydd för fornlämningen.  

 Biotopskydd  

Länsstyrelsen konstaterar att det inom planområdet finns bl.a. diken och åkerholmar som 
omfattas av de generella biotopskyddsbestämmelserna. Länsstyrelsen menar att 
planbeskrivningen tydligare bör redogöra för biotopskyddsbestämmelsernas innebörd. När ett 
biotopskyddsområde berörs av framtagandet av en detaljplan bör biotopskyddsområdets 
naturvärden och planens eventuella påverkan på dessa naturvärden beaktas. 

Kommentar: 

En flyghinderanalys har gjorts och tas med i granskningshandlingarna. 

Kommunen har jobbat vidare med förslaget utifrån placering, volym, material. En kulturmiljöanalys har tagits 
fram som beskriver de värden som finns i landskapet och hur bebyggelsen kan ta hänsyn till dessa värden. 
Planbeskrivning fylls på med analys och beskrivning utifrån påverkan på riksintresset för kulturmiljö. 
Plankartan preciseras med planbestämmelser angående byggnadernas placering, volym, kulör. 

Dagvattenutredningen förtydligas och uppdateras efter synpunkter. 

Riskanalys har tagits fram och biläggs granskningshandlingarna. Skyddsavstånd till E4 samt Arlandabanan 
uppfylls. Plankartan har preciserat hur marken ska användas inom planområdet. 

Åtgärder för översvämning har vidtagits och arbetats in i förslaget samt genom bestämmelser i plankartan. 

Fornlämning påverkas inte av bebyggelsen och planläggs som allmän plats. 

Biotoppskydd tas upp i planbeskrivningen. 

 

2. Lantmäterimyndigheten  

 Redovisning av innehåll i avtal om markanvisning 

I planbeskrivningen anges att avtal om markanvisning ska tecknas i senare skede.  
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När avsikten är att genomföra markanvisningar ska kommunen enligt 4 kap. 33 § 3 st. 2 men. PBL 
redovisa avtalens huvudsakliga innehåll liksom konsekvenserna av att planen helt eller delvis 
genomförs med stöd av ett eller flera sådana avtal i planbeskrivningen. Detta ska enligt 5 kap. 13 § 
PBL göras redan i samrådsskedet.  

Lantmäteriet konstaterar att lagstiftaren har avsett att exploatörens samtliga åtaganden ska redovisas 
på en översiktlig nivå, men där det ändå ska gå att bedöma vad åtagandena innebär. Lantmäteriet 
bedömer att handlingarna i dess nuvarande skick inte är tillräckligt tydliga och behöver därför 
kompletteras.  

Redovisningen behöver enligt Lantmäteriets mening förbättras och vara mer konkret kring:  

 vilka områden som avses för överlåtelser eller upplåtelser (helst redovisade på kartor)  

 vilka fysiska anläggningar exploatören ska utföra och vilken standard de ska ha  

 vilka olika kostnader som exploatören åtar sig att betala  

 tidplan för utbyggnad av de anläggningar som avtalet omfattar  

 om exploatören ska ställa en säkerhet för åtaganden enligt avtalet  

Om förhandlingar kring avtal om markanvisning påbörjas först efter antagandet av planen är det 
enligt förarbetena tillräckligt att kommunen: 

 redovisar sin avsikt att ingå ett markanvisningsavtal  

 redovisar intentioner om vad detta avtal avses innehålla  

 i planbeskrivningen i vissa delar redovisar samma innehåll som kommunens riktlinjer om 
markanvisning enligt 2 § markanvisningslagen  

 tydliggör att de villkor med mera som redovisas under samrådet och i planbeskrivningen är 
preliminära och att genomförandet även kan komma att ske på annat sätt än vad som 
redovisas under planprocessen.  

Glöm inte att även redovisa konsekvenserna (se ovan). Lantmäteriet har tagit fram ett material med 
information om regelverket vid ”Redovisning av genomförandeavtal i planbeskrivning” och tre 
exempel på hur redovisning av innehåll och konsekvenser kan se ut i en planbeskrivning. Använd 
gärna detta material som inspiration.  

 Plankarta  

På plankartan finns det grova linjer utanför planområdet, som tar fokus från planen. Samt som gör 
det svårt att se om det är tanken om områdena ingår i planen eller inte. Det finns en 
planområdesgräns som går ut från plankanten utan att ansluta till något.  

Kommentar: 

Planbeskrivningen samt plankartan förtydligas utifrån Lantmäteriets synpunkter. 

3. Trafikverket 

Trafikverket har erhållit rubricerat ärende på remiss från Sigtuna kommun. Trafikverket yttrar sig i 
det här ärendet i egenskap av sakägare, ansvarig myndighet för den långsiktiga 
infrastrukturplaneringen, ansvarig myndighet för riksintresse för kommunikationer. Detaljplanen 
berör E4, Ostkustbanan, Arlandabanan, Arlanda flygplats – flyghinder influensområde som alla är 
riksintressen för kommunikationer. Detaljplanen berör även statlig väg 859.  

Detaljplanen syftar till att möjliggöra för en badanläggning (vattenland) med tillhörande hotell samt 
möjlighet till lättare verksamheter och/eller restaurang. Den byggrätt som planen möjliggör ska 
även utgöra en bullerskärm för befintlig bostadsbebyggelse mot E4 och järnväg.  
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 Riksintresse för kommunikationer  

Planförslaget berör E4, Arlandabanan, Ostkustbanan och Arlanda flygplats som alla är riksintresse 
för kommunikationer och ska därmed skyddas mot åtgärder som påtagligt kan försvåra tillkomsten 
eller nyttjandet av anläggningen. Riksintresset omfattar samtliga delar av anläggningen och även 
framtida utbyggnadsbehov. Riksintressena och eventuell påverkan på dessa bör framgå av 
planbeskrivningen. Hänsyn måste också tas till riksintressenas influensområden.  

3.1.1 Europaväg 4  

Trafikverket har arbetat med en vägplan för breddning av E4 från två till tre körfält i båda 
riktningarna. Objektet fick inte finansiering i den nationella transportplanen för 2022-2033, varför 
projektet avvecklas. Trafikverket anser dock att detaljplanen bör beakta behovet av breddning och 
inte omöjliggöra detta. Därför är det särskilt angeläget att detaljplanen säkerställer ett byggnadsfritt 
avstånd. Trafikverket bedömer att ett avstånd om 25 meter från nuvarande asfaltskant är 
nödvändigt för att möjliggöra ett framtida utbyggnadsbehov med ytterligare körfält.  

Vidare står det i planbeskrivningen på s.15 att ”anläggningen kommer att uppföras cirka 80 till 100 
meter ifrån väg E4 och järnvägen”. Trafikverket ställer sig dock frågande till detta då delar av 
planområdet som möjliggör bebyggelse ligger mycket nära E4. Därtill bör det även specificeras 
vilken järnväg som syftas till då planområdet beskrivs kunna beröra både Ostkustbanan och 
Arlandabanan.  

3.1.2 Arlandabanan  

För järnväg gäller att det 25 meter från yttersta spårmitt på närmaste planerade spår ska vara 
byggnadsfritt. Ett sådant avstånd ger utrymme för räddningsinsatser och det möjliggör viss 
utveckling av järnvägsanläggningen. Ett större avstånd kan bli aktuellt utifrån riskanalys och 
möjligheten att uppnå riktvärden för buller, vibrationer etc.  

Detaljplanen angränsar till Arlandabanan som ägs av Arlandabanan Infrastructure AB. Trafikverket 
har utarbetat en samrådshandling för val av lokaliseringsalternativ för ytterligare två järnvägsspår på 
sträckan Skavstaby – Arlanda för att säkerställa framkomlighet till Arlanda. De 
lokaliseringsalternativ som har studerats har vägts mot varandra med avseende på trafik, 
lokalsamhället och regional utveckling, miljö och hälsa, konsekvenser för utbyggbarhet, risk och 
säkerhet samt ekonomi. Med bakgrund av resultatet i samrådshandlingen för val av 
lokaliseringsalternativ och inkomna yttranden kommer alternativ UA2 ligga till grund för fortsatt 
planering för berörd delsträcka när så blir aktuellt.  

Trafikverket saknar en redogörelse för hur detaljplanen påverkar Arlandabanan. Trafikverket anser 
att detaljplanen ska redovisa de spårreservat som finns för Arlandabanan samt påvisa var 
bebyggelsefri gräns går så att det tydligt framgår att detaljplanen inte gör intrång i riksintresset.  

Trafikverket hänvisar också till Arlandabanan Infrastructure AB’s yttrande.  

3.1.3 Arlanda flygplats  

Planområdet ligger inom flyghinder influensområde för Arlanda flygplats som är ett riksintresse för 
kommunikationer. En lokaliseringsbedömning (även kallad flyghinderanalys) krävs för alla som 
avser uppföra en byggnad, mast, torn eller vindkraftverk högre än 20 meter inom 55 km från en 
flygplats (s.k. MSA-ytan). Trafikverket önskar informera om att den högsta höjden för objekt även 
omfattar tillfälliga hinder såsom byggkranar.  

LFV eller Swedavia kontaktas för beställning av bedömning av lokalisering (flyghinderanalys).  

 Luftledningar  

Trafikverket utreder på begäran av Sigtuna kommun möjligheten att flytta en luftledning som förser 
järnvägen med ström. Inom planområdet har Trafikverket planerat för en flytt av ledningen på ny 
sträckning av en 145 kV-ledning (JL7 S5) tillhörande transmissionsnätet för el. Ledningen går 
mellan station Odensala (i Sigtuna kommun) och station Häggvik (Sollentuna kommun). Samråd 
har genomförts på sträckan och en ansökan om koncession kommer att skickas in under 2023. 
Bakgrunden till att ledningen behöver flyttas är för att möjliggöra för Sigtuna kommuns 
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exploateringsplaner med bostäder och företagsbebyggelse där ledningssträckningen passerar idag. I 
samband med det samordnas ledningsflytten med Svenska kraftnäts planer på att ersätta nuvarande 
220 kV kraftledningen med en ny 400 kV kraftledning, från Odensala och söderut till station 
Häggvik.  

Ledningsgatan för den nya ledningen planeras att bli 32 meter bred (16 meter på vardera sidan av 
ledningen). Enligt planerad ledningsrätt får inte marknivån ändras, eller andra åtgärder vidtas som 
äventyrar funktionen eller driften av kommande 145 kV-ledning. 

Trafikverket är samstämmiga med Svenska kraftnäts yttrande, och vill framhålla att ledningarna bör 
redovisas på ett tydligt sätt, och att plankartan revideras med l område inom hela planområdet samt 
prickad mark inom befintligt och planerat ledningsrättsområde. Trafikverket anser också att det ska 
framgå av plankartan att följande gäller inom befintligt och planerat ledningsrättsområde: ”Marken 
får inte förses med byggnad, parkering eller upplag”. Det ska också framgå att dessa är avsedda för 
transmissionsnät för el på spänningsnivåer 145 kV. Vidare bör det även gällande Trafikverkets 
ledning framgå att: ”Inom området får det inte bedrivas verksamhet eller vidtas åtgärd som kan 
hindra eller försvåra för Trafikverkets kommande 145 kV-ledning”.  

Ny position för pumphuset bör också framgå i detaljplanen.  

I övrigt hänvisas till Svenska kraftnäts yttrande.  

Trafikverket betonar fortsatt dialog inom projektet. 

 Anslutning till väg 859  

Trafikutredningen fokuserar på dimensionerande timme för exploateringen. Trafikverket anser att 
det även är bra att beakta påverkan på vardagsrusningstid. I detta fall bedömer Trafikverket att det 
inte förväntas bli en signifikant alstring under vardagsrusningstid.  

Gällande anslutningen vill Trafikverket poängtera att utformningen av anslutningen inte får 
tillskapa en trafikmiljö som kan uppfattas som en fyrvägskorsning.  

Av detaljplanen framgår att befintlig anslutning till väg 859 ska ändras. Ärende om förändrad 
väganslutning ska lämnas till och behandlas av Trafikverket enligt väglagen 39 §.  

 Passage på väg 859  

En passage med refug för gående föreslås på väg 859, ungefär i höjd med anslutningen till 
planområdet. Trafikverket efterfrågar ett resonemang kring passagens placering, då det finns risk 
för spring över vägen från södergående hållplatsläge till planområdet. Trafikverket ser därmed en 
risk vad gäller lämpligheten i passagens placering.  

Därtill vill Trafikverket framföra att befintliga anslutningar längs väg 859 måste kunna nyttjas även 
efter att en eventuell refug finns på plats. Kommunen bör säkerställa vilka fordon det är som nyttjar 
befintliga anslutningar för att kunna ta höjd för dessa till underlag för utformning av refugen.  

 Busshållplats  

I planbeskrivningen framgår det att det östra hållplatsläget Lövsäter behöver flyttas norrut med 
anledning av ny utformning av anslutningen till planområdet.  

För Trafikverket gäller utgångspunkten att en vägplan alltid ska tas fram vid byggande av väg. Detta 
gäller oavsett om ombyggnaden sker inom befintligt vägområde eller om ny mark erfordras. 
Trafikverket och kommunen har inlett en dialog kring huruvida åtgärden kan anses vara en så kallad 
liten och okomplicerad åtgärd. Frågan är dock ej utredd.  

Samordning bör även ske med Trafikförvaltningen.  

 Gång- och cykelväg  

En gång- och cykelväg föreslås inne på planområdet. Vidare framgår det att gång- och cykelvägen 
ska placeras 4 meter från väg 859, för att hamna utanför säkerhetszonen och på så sätt kunna 
hanteras inom detaljplanen. 
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Trafikverket vill framföra att gång- och cykelvägen ska förläggas utanför vägområdet, och att det är 
denna gräns som gång- och cykelvägen ska förhålla sig till och inte säkerhetszonen.  

 Kostnader  

I trafikutredningen på s. 14 framgår det att innan arbete med anslutningen påbörjas krävs ett avtal 
med Trafikverket för att klargöra förutsättningar för vem som ska driva och bekosta detta arbete.  

Trafikverket har inga möjligheter att finansiera åtgärder som påkallas av kommunala 
utbyggnadsplaner, vilket framkommer i den Regionala planen för transportinfrastrukturen i 
Stockholms län. Trafikverket vill framhålla att åtgärderna på och intill statlig väg som föreslås är en 
konsekvens av kommunal planering, och ska finansieras av kommunen i samråd med Trafikverket 
som beslutar i frågorna.  

 Trafikanalys  

I samrådshandlingarna framgår det att en mer övergripande trafikanalys tas fram till granskningen, 
som visar på påverkan på det större vägnätet och trafikplats Rosersberg. Trafikverket har fått ta del 
av trafikanalysen under pågående samråd.  

Trafikverket bedömer att trafikalstringen för Vattenlandet i sig inte är problematisk eftersom 
trafikalstringen huvudsakligen bedöms genereras utanför rusningstrafik.  

 Kollektivtrafik  

Trafikverket anser att det kommer krävas en bra bussförbindelse mellan pendeltågsstationen och 
planområdet. I nuläget finns begränsat med kollektivtrafik vid planområdet.  

 Geoteknisk påverkan på Trafikverkets anläggningar  

En översiktlig geoteknisk undersökning har tagits fram vid detaljplanearbete 2010. I denna framgår 
inte hur nya belastningar och grundläggning kan påverka Trafikverkets omkringliggande vägar och 
vägarnas kringutrustning som t.ex. brunnar, diken mm. Trafikverket förutsätter att det i det 
fortsatta plan- och projekteringsarbetet säkerställs att den tillkommande bebyggelsen inte medför 
sättningar, stabilitetsförändringar eller liknande som kan komma att påverka E4 och väg 859 
negativt. I det fortsatta planarbetet behöver kommunen ta fram ett resonemang kring om 
exploateringen kommer att påverka Trafikverkets anläggningar geotekniskt och i sådana fall vilken 
påverkan åtgärderna kommer att ha.  

 Dagvatten och skyfall  

Trafikverket noterar att det finns åtgärder som föreslås i dagvattenutredningen som inte regleras i 
plankartan och därmed inte säkerställs. Avvattningssystemet för E4 är endast dimensionerad för 
vägdagvatten och kan inte hantera tillkommande vatten från exploateringen som detaljplanen 
möjliggör. Trafikverket anser därför att det är av vikt att dagvattenåtgärderna säkerställs med 
bestämmelser i plankartan till granskning, så att riksintressena för kommunikationer inte påverkas 
negativt. 

 Farligt gods  

Trafikverket vill framhålla att E4 är primär transportled för farligt gods.  

I planhandlingarna framgår det att en riskutredning planeras att tas fram efter samrådsskedet. 
Hänsyn till farligt gods ska beaktas för exploatering enligt de rekommendationer berörd länsstyrelse 
anger från vägen. Trafikverket vill uppmärksamma att eventuella skydds/riskreducerande åtgärder 
som sker till följd av kommunal planering inte ska placeras inom vägområdet eller på Trafikverkets 
fastighet. Trafikverket hänvisar i övrigt till Länsstyrelsens bedömning.  

Om möjligt önskar Trafikverket ta del av riskutredningen innan kommande granskningsprocess och 
beredas möjlighet att inkomma med synpunkter.  
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 Reklam mot väg  

Skyltar inom 50 meter från vägområdet kräver tillstånd enligt 46§ Väglagen. Tillstånd ges av 
länsstyrelsen. Trafikverket blir remitterade och tillämpar en restriktiv syn på reklam utmed väg. All 
reklam som riktar sig till trafikanterna på vägen, oavsett avstånd, är distraherande och därmed en 
trafiksäkerhetsrisk.  

Skyltar som riktas mot vägen ska samrådas med väghållaren.  

 Planområdesgräns  

Gällande Trafikverkets väg och vägområde. Trafikverket har som huvudregel att statliga vägar inte 
ska detaljplaneläggas annat än i fall där särskilda skäl föreligger. Om det finns ett särskilt behov av 
att inkludera vägen i planförslaget bör det framgå i planhandlingarna. I annat fall anser Trafikverket 
att vägen undantas från planområdet och att planområdesgränsen förläggs utanför vägområdet till 
såväl väg 859 som E4.  

Trafikverket har svårt att tolka plankartan gällande linjerna för planområdesgränsen samt gränser 
för statlig väg.  

 Genomförande  

Trafikverket anser att det i tabellen på s. 9 i planbeskrivningen, på den rad Trafikverket nämns, är 
otydligt vilka åtgärder som innefattas. Vidare bör det även framgå att avtal om finansiering ska tas 
fram mellan Trafikverket och Sigtuna kommun.  

 Samordning av projekt  

Trafikverket har fattat beslut om att under 2024 starta upp en ÅVS för Passage över Ostkustbanan 
och framtida trafiklösning för Rosersberg. 

Kommentar: 

Detaljplanen och plankartan har beaktat det skyddsavstånd som behövs för E4, Arlandabanan samt Svenska 
Kraftnäts ledningar.  

Flyghinderanalys har gjorts. 

Anslutningen till väg 859 (Norrsundavägen) har en ny placering i granskningsförslaget. Dialog har förts med 
Trafikverket om detta. Refug är inte längre aktuellt och gående ska använda det befintliga övergångsstället som finns 
vid cirkulationsplatsen. Flytt av busshållplats Lövsäter är då inte längre aktuellt. Ny gångväg ska anläggas utanför 
Trafikverkets vägområde. Kommunen och exploatören avser att teckna genomförandeavtal med Trafikverket inför 
antagande av detaljplanen för projektering och utbyggnad av utfarter. 

4. Arlandabanan Infrastructure AB 

Arlandabanan Infrastructure AB (AIAB) får härmed i egenskap av ägare till 
järnvägsanläggningen Arlandabanan yttra sig över samrådshandlingarna.  

AIAB har inför detta yttrande även samrått med A-Train, som är infrastrukturförvaltare för 
Arlandabanan och som också bedriver flygpendeltrafiken. Detta yttrande omfattar även A-
Trains synpunkter.  

Detaljplanen avser en ny placering av vattenlandet efter de synpunkter som Trafikverket och 
AIAB m fl framfört över den tidigare placeringen inom fastigheten Vallstanäs 2:344 och del av 
Vallstanäs 2:17 på grund av närheten till riksintresset för Arlandabanan. Genom den nya 
detaljplanen och placeringen av vattenlandet har hänsyn tagits till riksintresset för 
Arlandabanan. Placeringen är inte längre i direkt anslutning till Arlandabanan på sådant sätt att 
en utbyggnad av banan skulle hotas.  

 Skyfallshantering  

Däremot anser AIAB och A-Train att man bör utreda skyfallshanteringen närmare. Detta 
eftersom det anges i detaljplanen att markytan norr om det planerade vattenlandet kommer att 
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tillåtas svämma över i händelse av ett skyfall då befintlig trumma under E4 och järnväg inte är 
dimensionerad att hantera de ökade vattenflöden som nya byggnader och hårdgjorda ytor 
kommer att ge upphov till. Detta anses riskera försämrade avrinningsmöjligheter från 
järnvägstunnelns dränering (DP3) vilken pumpas till det östra dräneringsdiket med 
påföljdsrisken att järnvägstunneln under väg E4 översvämmas. A-Train anser att dessa 
förhållanden behöver utredas noggrant för att säkerställa att ökad risk för översvämning i 
tunneln inte uppstår.  

AIAB har i övrigt ingen erinran mot att planförslaget genomförs med följande tillägg.  

 Plankarta: säkerhetsavstånd till Arlandabanan  

Efter samråd med Trafikverket har även AIAB uppfattat att plankartan är otydlig vad gäller 
säkerhetsavståndet i förhållande till Arlandabanan för den framtida utbyggnaden enligt det 
antagna utbyggnadsalternativet UA2. Av planbeskrivningen framgår att anläggningen kommer 
att uppföras cirka 80 - 100 meter från väg E4 och järnvägen, vilket väl tillgodoser riksintresset 
Arlandabanans utbyggnad.  

Plankartan måste därför kompletteras så att det skyddsområde som krävs för utbyggnaden av 
Arlandabanan enligt UA2 säkerställs. Plankartan ska således kompletteras med bestämmelser 
motsvarande markreservat för järnväg och väg. I övrigt hänvisas också till Trafikverkets 
yttrande. 

Kommentar: 

Dagvattenutredningen har presenterat åtgärder för hantering av skyfall. Vattnet ska hanteras inom 
planområdet och plankartan har yta för hantering av vatten.  

Detaljplanen ligger utanför skyddsavstånd till Arlandabanan. 

5. Region Stockholm, Trafikförvaltningen 

Detaljplanens syfte är att möjliggöra för ett regionalt besöksmål innefattande badanläggning 
med tillhörande hotell samt möjlighet till lättare verksamheter och/eller restaurang. Vattenland 
ska bland annat innehålla äventyrsbad med spa, restaurang och hotell. En besöksanläggning 
som beskrivs att stärka Rosersberg genom att öka och bredda utbudet av fritidsaktiviteter och 
verksamheter i området. Planområdet ligger kollektivtrafiknära och har cirka 1,2 km till 
Rosersbergs station.  

RUFS 2050, Regional Utvecklingsplan för Stockholmsregionen, anger området som ett 
strategiskt utvecklingsläge.  

Ingen busstrafik trafikerar området dagtid. Närmsta busstrafik angör en hållplats som ligger 
cirka 600 meter norr om planområdet på Norrsundavägen respektive 500 meter sydväst om 
planområdet på Rosersbergsvägen. Nattbuss angör hållplats Lövsäter samt Rosersbergs 
villastad på väg 859. Gångavstånd till Rosersberg pendeltågstation är cirka 1100 meter. 

 Kollektivtrafikförsörjning 

Region Stockholm vill påpeka att samspelet mellan markanvändning och transportinfrastruktur 
har stor betydelse för vilka resandebeteenden och resandemönster som skapas. För att skapa 
förutsättningar för hållbart resande och ett effektivt nyttjande av våra resurser är det viktigt att 
ny bebyggelse i första hand lokaliseras i lägen med god kollektivtrafik.  

Region Stockholm har inom området för strategiskt bebyggelseläge ett förhållningssätt om att 
regionala målpunkter och kontaktintensiva verksamheter likt det som presenteras i 
planförslaget bör placeras inom 600 meter från spårstationer. En sådan placering skulle öka 
attraktiviteten och tillgängligheten till målpunkten från regionens övriga kommuner. Regionen 
undrar om alternativa placeringar närmare stationen har undersökts?  
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För att målpunkten ska kunna kollektivtrafikförsörjas kommer en ny eller ombyggnation av 
befintlig hållplats vara nödvändig för att möta det prognostiserade resandet. Dagens hållplats 
Lövsäter är den hållplats som föreslås förändras i planförslaget. Väg 859 är en statlig väg och 
därför behöver kommunen föra dialog med Trafikverket samt Region Stockholms 
trafikförvaltning om förändring av befintlig hållplats. Hållplatsens utformning behöver följa 
både VGU och regionens riktlinje RiGata-Buss.  

Regionen har inte hittat en kostnadseffektiv trafiklösning utifrån presenterat underlag. En 
fortsatt dialog med regionens trafikförvaltning krävs för att utreda vilka möjligheter som finns 
till kollektivtrafikförsörjning av området. 

Kommentar: 

Dialog förs med Region Stockholm angående hur anläggningen kan kollektivtrafikförsörjas på bästa sätt. 

6. Bygg- och miljöförvaltningen 

 Naturvärden 

6.1.1 Miljökonsekvensbeskrivning 

Innehållet och påståenden i miljökonsekvensbeskrivningen behöver utvecklas. Större delen av 
dokumentet hävdar företeelser och effekter som inte stöds av källor. Informationen kommer 
med största sannolikhet från utredningarna som också finns i underlaget, men påståenden ska 
refereras till korrekt källor i miljökonsekvensbeskrivningen. Vidare saknas helt reflektioner och 
analyser kring miljökvalitetsnormer och dess riktvärden. Miljökonsekvensbeskrivningen ska 
ange ett nollalternativ för hela planområdet där samtliga aspekter sammanvägs. I den aktuella 
miljökonsekvensbeskrivningen kan flertalet nollalternativ utläsas, men dessa skapar en icke 
representativ bild av hur utvecklingen i området skulle se ut till sin helhet. Helheten är viktig 
dels för att planförslagets påverkan beaktas i sin helhet och dels för att när nollalternativ 
beskrivs för mindre delar av planförslaget skapar det en otydlig bild som inte är helt 
verklighetsförankrad.  

Den alternativa lokaliseringen som anges i miljökonsekvensbeskrivningen och PM i 
anspråkstagande av jordbruksmark i östra Rosersberg är inte alternativ. Förslaget på annan plats ska 
utgå ifrån att platsen skulle kunna vara lämplig för verksamheten. Den alternativa lokaliseringen 
som anges är en redan prövad lokal där bedömning har gjorts att platsen inte är lämplig. 
Planförslaget ska redogöra för en eller två nya alternativa lokaler för projektet.  

6.1.2 Ianspråktagande av jordbruksmark  

Bygg- och miljöförvaltningen ställer sig frågande till om planen är i enlighet med 3 kap. 1 & 3-4 
§ miljöbalken angående god hushållning av mark- och vattenområden. Jordbruksmarken får tas 
i anspråk om anläggningen tillgodoser väsentliga samhällsintressen och om behovet inte kan 
tillgodoses på annat tillfredsställande sätt. I detta fall är projektet resurskrävande och kommer 
kräva många och stora ingrepp samt rörelseflöden i området kommer ändras drastiskt. Det går 
inte med säkerhet att säga att projektet inte kommer utgöra betydande miljöpåverkan i 
området. Huruvida projektet utgör ett väsentligt samhällsintresse är inte tillräckligt motiverat. 
Ungefär hälften av fastigheten och större delen av planområdet ingår i ett ekologiskt särskilt 
känsligt område. Området berörs av en 300 m bred buffertzon som täcker näst intill hela 
fastigheten. Kommunen har i översiktsplanen pekat ut området som ett viktigt område med 
höga naturvärden med viktiga ekologiska funktioner och som ska så lång som möjligt skyddas 
mot åtgärder som kan skada naturmiljön. Detta i enlighet med 3 kap. 3 § miljöbalken.  

6.1.3 Naturvärden och behov av ytterligare utredningar 

En naturvärdesinventering har gjort och den visar tydligt de höga naturvärdena som finns i 
området och därav rekommenderas en ekosystemanalys för hela området där Fysingen och 
naturreservatet inkluderas. Spridningsmöjligheterna mellan kilarna ska utredas ur ett större 
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perspektiv där man ser till kilarnas fullständiga funktion och betydelsen av just detta stråk för 
spridningen i hela regionen. Genom att ta små delar natur- och jordbruksmark i anspråk för 
bebyggelse och endast analysera den begränsade ytans inverkan på närområdet ger en 
ofullständig bild av hur exploatering och utvecklingen påverkar naturmiljöer lokalt, regionalt 
och nationellt. Därför ska även mindre ytors betydelse för helheten utredas och jämföras med 
andra projekt i regionen. Naturvärdesinventeringen rekommenderar en ny spridningsanalys då 
fler parametrar är nödvändiga för att ge en fullständig bild. Åtgärder för att förbättra 
spridningen i området är att rekommendera då motor- och järnväg har stora effekter på 
konnektiviteten, exempelvis bör stor vikt läggas vid faunapassager och varierande habitat.  

Ungefär en kilometer ifrån planområdet ligger sjön Fysingen som dels omfattas av 
naturreservat och dels berörs av fågeldirektivet. Området utgör goda levnadsförhållanden för 
en mängd fågelarter. En specifik utredning och analys över området, naturvärden och 
känslighet ska inkluderas i underlaget där reflektioner även förs kring projektets potentiella 
inverkan.  

6.1.4 Dagvattenhantering och påverkan på grundvattentäkt 

Planområdet ligger nära skyddszonen för Ströms grundvattentäkt. Delar av planområdet kan 
därmed vara viktiga för återskapande av grundvatten och dricksvatten för Ströms 
grundvattentäkt. Av underlagen till planförslaget så framgår vikten av att försöka återskapa 
grundvatten genom infiltration i planområdets östliga del. Samtidigt finns en medvetenhet om 
risker kopplade till naturligt förekommande arsenik i området. Infiltration av dagvatten genom 
material som innehåller arsenik kan medföra ökade transporter av arsenik eftersom ämnet är 
lättlösligt. I dagvattenutredningen föreslås att en ny utredning bör genomföras med syfte att 
fastställa halter av arsenik i berg, jord och grundvatten. 

Förvaltningen föreslår att en ny dagvattenutredning tas fram. Utloppsvärden från planområdet 
ska jämföras med riktvärden i miljökvalitetsnormerna (totalhalter, mg/l och kg/år). De blå-
gröna anläggningar som ska användas vid rening ska tydligare kopplas ihop med 
utloppsvärdena och beskriva föroreningsreduktionen per anläggning för att helt utesluta 
påverkan på Fysingen och vattentäkten. Dagvattenutredningen ska även inkludera en 
skötselplan, huvudsakligt ansvar, beskriva den långsiktiga funktionen samt hur anläggningarna 
är väl anpassade för de föroreningar som finns på platsen. Utredningen bör även redogöra för 
projektets långsiktiga inverkan på Fysingen och vattentäkten i relation till andra utsläppskällor i 
området samt bedöma tröskeleffekter för att ge en bild av helheten. Massor från området ska 
betraktas som avfall tills risker och rekommendationer kring återanvändning är på plats. Ifall 
massor planeras att återanvändas innehållande halter över mindre än ringa risk är det en 
anmälningspliktig åtgärd som ska anmälas till Bygg- och miljöförvaltningen. 

Bygg- och miljöförvaltningen föreslår 

 Bygg och miljöförvaltningen föreslår att den miljökonsekvensbeskrivning som ligger 
som underlag för planarbetet uppdateras med de övriga utredningar som ligger till 
grund för dokumentet. 

 Förvaltningen föreslår att en ny dagvattenutredning tas fram. 

 Förvaltningen föreslår en ny spridningssambandsanalys. 

 Förvaltningen föreslår åtgärder som faunapassager och varierande habitat. 

 Förvaltningen föreslår inkludering av tydlig beskrivning av hur de blå-gröna 
anläggningarna är anpassade till området och vilken effekt de kommer att ha. 

 Kulturmiljö - Fornlämningar och riksintresse 

Dokumentet "Östra Rosersberg, två boplatser och en landsväg, särskild utredning" kallas i 
beslutsunderlagen för arkeologisk förundersökning. Utredningen som ligger till grund för 
planen är gjord 2009 (Rapport 2009:25). Efter en särskild utredning av lämningsområdet ska 
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rapport skickas till länsstyrelsen. Länsstyrelsen meddelar sedan vad som gäller enligt 
kulturmiljölagen inom området. Det framgår inte av planbeskrivningen vilka krav länsstyrelsen 
ställt gällande fornlämningarna. 

Enligt planbeskrivningen finns fornlämningar i den södra delen av planområdet. I 
planbeskrivningen står att detaljplanen tar hänsyn till fornlämningarna genom att begränsa 
markens utnyttjande till att marken inte får förses med byggnad. Prickmark som inte får förses 
med byggnad kan förses med bl.a. parkering och upplag. Prickmarken bedöms därmed inte 
som ett tillräckligt skydd för att freda fornlämningarna. 

Planområdet placeras inom riksintresse för kulturmiljövården. Bygg- och miljöförvaltningen 
efterlyser en närmare utredning som beskriver varför man bedömer att placeringen av 
planområdet är lämplig på platsen. Området är ett gammalt jordbrukslandskap. Norrsunda 
kyrka räknas upp som ett uttryck av riksintresset. Här är siktlinjen mot kyrkan viktig och 
hänsyn bör tas mot denna i planeringen av området. 

Bygg- och miljöförvaltningen föreslår 

Fornlämningar som planeras att lämnas i marken och som skyddas enligt kulturmiljölagen bör 
förses med användningsbestämmelsen Natur eller Park samt prickmark - "marken får inte 
förses med byggnadsverk". Till fornlämningen hör ett fornlämningsområde som omger 
fornlämningen. Även detta ska skyddas enligt kulturmiljölagen. Om syftet är att 
fornlämningarna ska fredas bör de märkas ut på plankartan. 

 Buller 

En bullerutredning bör göras för att styrka påståendet att byggnaden kommer agera som en 
bullervall och därmed sänka bullernivåerna för bostadsområdet i väst. Bullerutredningen ska ta 
hänsyn till det ökade trafikflödet i området. Höga byggnader och mer hårdgjorda ytor skulle 
kunna leda till högre bullernivåer då ljudet studsar istället för att avta som det gör i gröna 
miljöer. 

 Placering av byggnader inom planområdet 

Placeringen av byggnaderna är inte utredd i detaljplanen. En detaljplan behöver inte innehålla 
bestämmelse om avstånd till t.ex. Fastighetsgräns, dock måste då en lämplighetsbedömning av 
placeringen göras i bygglovsskedet. En detaljplan bör vara förutsägbar för grannar och för 
exploatören. Att placeringen måste hanteras i bygglovsskedet kan eventuellt göra att en 
projektering för byggnaderna behöver göras om för att man finner placeringen olämplig av 
något skäl. Framförallt behöver tillåtet avstånd från byggnader till Arlandabanan och väg E4 
utredas. 

 Gestaltning 

Detaljplanen innehåller inga bestämmelser kring gestaltning av byggnaderna. Planområdet 
ligger inom riksintresse för kulturmiljö. Enligt planbeskrivningen har man gjort bedömningen 
att placeringen av planområdet inte bedöms påverka riksintressets läsbarhet. Stor vikt bör 
läggas vid anpassning till landskapet och den värdefulla kulturmiljön. För områden inom 
detaljplan prövas inte lov och förhandsbesked mot bestämmelserna i 3 och 4 kap. MB då det 
förutsätts att frågan om hur riksintresset ska tillgodoses redan är avgjord i detaljplaneskedet. I 
bygglovsskedet kan krav på gestaltning därför inte ställas med hänvisning till riksintresset för 
kulturmiljövård. Därför är det viktigt att bestämmelser läggs in i plankartan för att säkerställa 
anpassningen till området. 

Byggrätten tillåter en mycket lång byggnad som kan upplevas dominerande i landskapet. 
Bestämmelser kring variation av byggnadens färg-, form-, och materialval kan leda till att 
byggnaden upplevs mindre dominerande. En volym som visuellt bryts ner i mindre delar kan 
lätta upp den stora dominanta byggnaden vilket gör att man som besökare möts av en 
mänskligare skala. 
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Bygg- och miljöförvaltningen föreslår: 

Detaljplan 313 ligger exponerat mot Norrsundavägen E4 och järnväg. I planen finns 
bestämmelsen f1: "Byggnader ska utformas med hänsyn till landskapsbilden, god arkitektur och det 
exponerade läget mot E4:an. Byggnadsvolymer och fasader ges en varierande och omsorgsfull gestaltning (t.ex. 
Genom uppdelning i mindre volymer med avvikande höjd, kulör eller material.). Bygg- och 
miljöförvaltningen föreslår att liknande bestämmelser kring gestaltningen bör gälla för 
planområdet för vattenland och hotell. 

 Skyltar och ljusanläggningar 

Enligt den övergripande gestaltningsidén ska skyltar underordna sig arkitekturen och anpassa 
sig till byggnadens utformning. Detta är lämpligt med tanke på det exponerade läget i 
landskapet och närheten till Norrsundavägen, E4 och Arlandabanan. Plankartan saknar 
bestämmelser som reglerar skyltning inom området. Endast skyltar till verksamheter inom 
planområdet bör tillåtas. 

Ljusmiljön ska ge trygghet i området, men får inte upplevas som störande i det stora 
landskapsrummet. Ljusinslag kan med fördel tillföras vid entréer och delar av byggnaden för att 
förstärka arkitekturen. Belysningen har däremot många negativa effekter för biologisk mångfald 
och ekosystemfunktion, och kan även ha negativa effekter på människans hälsa. Området ligger 
i närheten av Fysingen som är en känd fågelsjö. Även boende i villaområdet kan störas av stark 
ljusstrålning från artificiellt ljus. Ljuskällor bör därför inte riktas mot omgivningen. 

Bygg- och miljöförvaltningen föreslår: 

Förslag på bestämmelse för reglering av skyltar: "Inga fristående skyltar tillåts." Förslag på 
utökad lovplikt för ljusanläggningar: "Det krävs bygglov för att sätta upp, flytta eller väsentligt 
ändra ljusanordningar inom området." 

 Övriga upplysningar 

Infartsvägen har bestämmelsen g (gemensamhetsanläggning). Planbestämmelsen g bör inte 
användas för att tillgodose allmänna behov. Där bör istället markreservat för allmän plats 
användas. En infart till en badanläggning och hotell torde vara ett allmännyttigt ändamål. Om 
man ändå vill använda g som bestämmelse för infarten bör den tänkta användningen av 
gemensamhetsanläggningen anges. Infartsvägen bör även vara prickmark. Infartsvägen har 
även bestämmelsen u1. För att undvika byggnation över u-områden bör de ha prickmark.  

I plankartan har en infartsväg märkts ut. För att få en trafiksäker miljö längst med 
Norrsundavägen som löper förbi planområdet kan ett utfartsförbud läggas där utfart bedöms 
olämpligt. Utfarter bör inte placeras för nära varandra.  

Det är otydligt var planområdets gräns går i nordöstra delen av detaljplanen. 

Kommentar: 

Miljökonsekvensbeskrivningen ska arbetas vidare med under planprocessen och en slutgiltig version ska finnas 
med i granskningshandlingarna. 

Argumentationen i PM för ianspråktagande av jordbruksmark ska förtydligas. 

Analysen angående spridningssamband har tittat på ett större område än endast planområdet. 

Dagvattenutredningen kommer att uppdateras. Skötselplan kommer inte att tas fram under planarbetet. 

Fornlämning ska skyddas genom att planläggas som allmän platsmark. 

Placering och gestaltning ska preciseras på plankartan till granskningshandlingarna.  

Skyltar ska integreras i gestaltningen och regleras med planbestämmelser.  
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7. Norrvatten 

 Huvudvattenledning inom planområde 

Norrvatten har inkommit med ett yttrande i vilket de informerar om att Norrvatten har en 
huvudvattenledning, GAP 600, längs med Norrsundavägen. Ledningsrätt 0191-2017/28.1. 
Ledningsrätten är ca 8 meter.  

Att placera anläggningar i närheten av Norrvattens huvudledning innebär en risk. Vid ett 
ledningsbrott kan stora vattenmängder komma att strömma ut med avsevärd kraft. Detta 
beroende på ledningarnas stora dimensioner, det höga vattentrycket och det faktum att det tar 
tid att stänga av en skadad ledning. Av säkerhetsskäl bör därför inga anläggningar anläggas 
inom 10 meter från huvudvattenledning, utan att behovet av skadeförebyggande åtgärder 
utreds.  

Starkströmledningar alstrar läckströmmar som riskerar att orsaka korrosion på ståldetaljer i 
ledningsnätet. Norrvattens ledning i området är av materialet stål som inte är 
korrosionskänsligt, men i området finns andra anordningar på ledningsnätet som riskerar att 
korrodera snabbare om läckströmmar påförs. Dessa risker och konsekvenser behöver 
tydliggöras i kommande samråd.  

Generellt gäller att huvudvattenledningar ej får utsättas för vibrationer eller belastningar av 
arbetsmaskiner och transportfordon utan att förstärkningsåtgärder vidtas för ledningen.  

Förändring genom uppfyllnad eller nedschaktning av nuvarande markprofil får ej ske utan 
Norrvattens godkännande.  

För arbeten som berör huvudvattenledning enligt ovan erfordras avtal med Norrvatten om 
utförandet samt ett godkännande av bygghandlingar och ritningar.  

Vidare krävs korsningsavtal för att anlägga ledningar inom Norrvattens ledningsrätt.  

Kommentar: 

Kommunen har dialog med Norrvatten om vad som kan behövas åtgärdas för att det ska fungera. 

8. Skanova  

 Teleanläggningar inom planområde 

Skanova har markförlagda teleanläggningar inom detaljplaneområdet. Skanova önskar att så 
långt som möjligt behålla befintliga teleanläggningar i nuvarande läge för att undvika 
olägenheter och kostnader som uppkommer i samband med flyttning. Skanova önskar i ett 
tidigt skede medverka i planarbetet när detaljplanarbete påbörjas och kallas till samrådsmöten 
för det aktuella området för att kunna samordna nya ledningar. Tvingas Skanova vidta 
undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar för att möjliggöra exploatering förutsätter 
Skanova att den part som initierar åtgärden även bekostar den.  

Kommentar: 

Kommunen noterar informationen. 

9. Attunda 

 Riskhänsyn 

9.1.1 Riskanalys 

Brandkåren Attunda rekommenderar att en risk-analys/-bedömning/-PM tas fram inför 
granskningsskedet. I den bör bland annat en individ- och samhällsriskanalys tas fram samt att 
farlig godsleden E4 beaktas för de exponerade badgästerna. Enligt Trafikutredningen kap.3.4.3 
förväntat 2020 besökare per dygn till området så bör detta beaktas även om Länsstyrelsens 
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riktlinjer (Fakta 2016:4) avser att det inte är nödvändigt. Vidare bör den beakta avståndet 
mellan primär farlig godsled och parkeringen samt Länsstyrelsens riktlinjer (Fakta 2016:4) om 
bebyggelsefritt område. 

9.1.2 Översvämning och skyfall 

Enligt plan- och bygglagen åligger det kommunen att utreda markens lämplighet utifrån bland 
annat risken för översvämning. I detaljplanen ska det vara klarlagt om markanvändningen är 
lämplig utifrån geotekniska aspekter. Brandkåren Attunda anser att det saknas en tydlig 
undersökning över skyfall och översvämning. Vidare är det undersökta området för litet och 
flödesökningen har enbart beaktat ett 10 årsregn utan klimatfaktor. Brandkåren Attunda 
rekommenderar att Länsstyrelsens ”rekommendationer för hantering av översvämning till följd 
av skyfall” (Fakta 2018:5) följs. Vidare saknas beskrivning vilken effekt som skyddsåtgärderna 
kommer ha. 

9.1.3 Markstabilitet 

Enligt plan- och bygglagen åligger det kommunen att utreda markens lämplighet med hänsyn 
till risken för olyckor, såsom ras och skred. I detaljplanen ska det vara klarlagt om 
markanvändningen är lämplig utifrån geotekniska aspekter. 

Brandkåren Attunda rekommenderar ett förtydligande huruvida ras och skrev är möjligt eller 
inte förs in i detaljplanen. 

9.1.4 Suicidrisk 

Brandkåren Attunda rekommenderar att suicidrisken beaktas i planeringen och hänvisar till 
Sveriges kommuner och landstings ”Förebygga suicid i fysisk miljö”. 

 Räddningstjänstens insats 

Yttrande nedan syftar till att säkerställa möjlighet till räddningsinsatser med tillfredsställande 
säkerhet. 

9.2.1 Åtkomlighet för räddningstjänstens fordon 

Åtkomligheten för räddningstjänstens fordon ska säkerställas i planen. Avståndet mellan 
uppställningsplatser och angreppsvägar får inte överstiga 50 meter. 

9.2.2 Brandvattenförsörjning 

Planhandlingarna beskriver inte hur brandvattenförsörjningen kommer att tillgodoses. 
Brandkåren Attunda anser att man i projektet ska säkerställa att brandvattenförsörjning finns i 
tillräcklig omfattning. Brandvattenförsörjningen kan alltid utgöras med så kallat konventionellt 
system som utgörs av brandposter. Detta under förutsättning att tillräckligt tryck och flöde kan 
åstadkommas. Maximalt avstånd mellan brandpost och uppställningsplats för 
räddningstjänstens fordon får inte överskridas. Mer information finns i Brandkåren Attundas 
riktlinjer för brandvattenförsörjning. 

Brandkåren Attunda har inte granskat dagvattenutredningen. 

Kommentar: 

En riskutredning tas fram till granskningsskedet. Planbeskrivningen förtydligas med beskrivning om skredrisk 
samt översvämningsrisk. 
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10. Vattenfall 

 Elnätsanläggningar inom område och inom närområde 

Vattenfall Eldistribution AB har elnätanläggningar inom område och inom närområde för 
planerade byggnader bestående av 24 kV markkabel, turkos streckad linje i karta nedan, 12 kV 
nätstation, svart kvadrat, 0,4 kV markkabel, mörkblå streckad linje samt kabelskåp, svart 
rektangel.  

 Kapacitet i ledningsnät  

Då denna detaljplan möjliggör hotell, vattenland etc. kan det behövas mycket effekt. Det finns 
kapacitet i området då Vattenfall Eldistribution har en ny fördelningsstation i Rosersberg 
industriområdet men det beror på hur mycket de planerade verksamheterna behöver i effekt 
samt om vattenlandet kommer anslutas mot lokalnät eller regionnät.  

 Plankarta 

10.3.1 E-område  

En fortsatt dialog mellan Vattenfall Eldistribution och kommunen behövs om eventuellt E-
område. 

10.3.2 U-område 

U-området som går längs med Norslundavägen stämmer inte överens med 24 kV kabeln. 
Vattenfall Eldistribution önskar att U-området placeras över 24 och 12 kV markkablarna inom 
planområdet. Kablarna är inmätta och Vattenfall Eldistribution kan skicka en DWG-fil om 
kommen önskar det. 

Ett u-område skall vid mellanspänningsnivå anges mitt över markkabeln med minst 2 meter på 
vardera sida om markkabelns yttersta faser. Inom kvartersmark skall u-området vara prickmark. 
Inom detta område får byggnad inte uppföras eller markanläggning t ex träd och buskar 
planteras. Om växtlighet i form av träd, buskar och prydnadsväxter planteras inom ett område 
av 5 meter från ledningens mitt kan Vattenfall vara tvungen att flytta dessa vid en eventuell 
åtgärd på Vattenfalls markkabel vid t ex en driftstörning på markkabeln. Aktuella 
markanläggningar kan därvid skadas. Vattenfall skall i sådant fall hållas skadeslöst. 

Vattenfall Eldistribution noterar även att U-området slutar när L-området börjar. Vattenfall 
Eldistribution önskar att U-området fortsätter även inom L-området. 

 Anläggande av väg ovan befintliga markkablar 

Under rubriken Infrastruktur i planbeskrivningen framgår att det planeras en ny väg över 
befintliga 12 och 24 kV markkablarna. Vid ny korsande asfalterad, gatstensbelagd eller liknande 
belagd vägsträcka, både bilväg samt gång- och cykelväg, ska befintlig markkabel förläggas i rör 
alternativt flyttas. Vid annan typ av beläggning ska befintlig markkabel förläggas i rör alternativt 
flyttas om vägsträckan kommer trafikeras av tung trafik.  

Det visas i plankartan att det planeras för en GC-väg invid 24 kV markkabeln. Ny parallell 
gång- och cykelväg bör placeras så att vägområdet inte hamnar över befintlig markkabel. Gång- 
och cykelvägens vägområde bör placeras på ett minsta avstånd om 1 meter. För 
rekommendationer vid förläggning invid väg samt gång- och cykelväg se aktuell EBR-
publikation samt Svensk Standard SS 424 14 37. EBR:s rekommendation är att förläggning i 
vägbana vid belagd väg inte är tillåtet. 
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 Arbete i närhet av befintlig nätstation, markkabel eller luftledning 

10.5.1 Dagvattenanläggning 

I dagvattenhanteringen redovisas översvämningsytor intill befintliga 24 kV markkablar. Vid 
dikning, dränering samt anläggande av fördröjningsdamm inom område med markkabel skall 
Vattenfall Eldistribution kontaktas. Drift och underhållsarbeten för markkabel får inte 
försvåras. 

10.5.2 Upplysningar  

Säkerhetsbestämmelser vid schaktning/grävning invid markkabel enligt följande: 

 Schaktning/ grävning vid förändring av markens nyttjande får inte ske inom 1 meter 
från markkabeln, arbetet får inte medföra en risk för skada på Vattenfall Eldistributions 
markkabel. 

 Allt arbete skall utföras enligt EBR-anvisningar i aktuell EBR-publikation avseende 
förläggning av markkabel. 

 Vid arbete närmare än 2 meter till markkablar ska entreprenör inneha intyg avseende 
ESAutbildning, ESA instruerad person. 

 Innan schaktning eller grävarbete påbörjas skall Vattenfall kontaktas avseende 
kabelanvisning. Detta skall ske minst fem arbetsdagar innan arbetena påbörjas. 

 Då markkablar frilagts skall föreskriftsenlig täckning och markering av mark-kablarna 
göras vid återfyllning. Detta för att undvika framtida kabelskador på grund av 
exempelvis sättning i marken. 

Om Vattenfall Eldistributions nätstation, markkabel eller luftledning skadas vid grävarbete är 
den som utför grävarbetet (entreprenören eller entreprenörens uppdragsgivare) skyldig att 
ersätta Vattenfall Eldistribution för de kostnader som uppstår i samband med reparation av 
skadan. Även kostnader som tredje man drabbats av på grund av att markkabel eller luftledning 
skadas kan bli aktuella. 

Vattenfall Eldistribution AB vill informera om följande: 

 Eventuell flytt/förändringar av befintliga elnätanläggningar utförs av Vattenfall 
Eldistribution, men bekostas av exploatören. 

 Beställning/förfrågan ledningsflytt görs på Vattenfall Eldistributions hemsida.  

 Inför anslutning av ny byggnad till befintligt elnät måste beställning av offert på el-
servis beställas i mycket god tid.  

 Vid eventuella schaktningsarbeten skall kabelutsättning begäras. Detta beställs via Post 
och telestyrelsens www.ledningskollen.se 

 När du ska bygga, fälla träd, schakta eller spränga nära våra ledningar så glöm inte att 
beställa bevakning. Då är vi med på plats under arbetets gång och ser till att inga 
skador uppstår  

 Vid ny infart till fastigheten skall befintlig markkabel förläggas i rör. Detta beställs 
samtidigt som beställning av el-serviser. 

 Befintliga elnätanläggningar måste hållas tillgängliga under alla skeden av 
genomförandet. Någon anläggning, tex byggnad, får inte uppföras invid 
elnätanläggning tillhörande Vattenfall Eldistribution så att gällande säkerhetsavstånd 
inte hålls. 

 



000 
Dnr KS/2022:273   

 
30 

Kommentar: 

Kommunen har dialog med Vattenfall om dessa frågor och vilka åtgärder som behöver göras. 

11. Sigtuna Vatten & Renhållning AB (SIVAB) 

 Plankarta  

U-områden behövs där VA-ledningar kommer vara belägna. 

Markering på plankarta där pumpstationen ska placeras. 

 Dagvattenhantering  

Torrdammar och dagvattenanläggningar/dammar/diken bör markeras i plankartan. Man bör 
räkna med 20-årsregn. 100-års regn, hur hanteras det?  

Dagvattenutredning är inte färdig och arbete pågår med denna. Det står lite för lite om 
dagvatten i planbeskrivningen. 

 Påverkan på grundvattenförekomst 

Området ligger inom det direkta tillrinningsområdet till grundvattenförekomsten 
Stockholmsåsen. Påverkan på möjligheten att bibehålla god kemiskt och kvantitativ status i 
grundvattenförekomsten måste utredas. Reservvattentäkten vid Fysingen är mycket viktig. 

Det är viktigt att Fysingens status inte försämras och att det finns möjlighet till att stänga av 
utloppet från dammsystemet om någon förorening hamnar i dagvattnet.  

 VA-utredning  

VA-utredningen bör också visa hur va-nätet påverkas utanför denna detaljplan. Det bör också 
utredas vilka eventuella omläggningsbehov som uppstår i va-ledningsnätet i Rosersberg 
villastad och budgeterade kostnader för detta. Anslutningspunkter för spillvatten och 
dricksvatten bör tas fram. 

 Kostnadsuppskattning  

Vi tror att den ekonomiska beräkningen för flytt av pstn är för lågt budgeterad.  

Är ett samverkansavtal påskrivet av Sigtuna Vatten & Renhållning, sid 10 i planbeskrivningen?  

Kommentar: 

Dagvattenutredningen ska uppdateras. Planbeskrivningen ska förtydligas med dagvattenhantering, 
översvämningsrisk samt påverkan på grundvattentäkten.  

12. Svenska kraftnät  

Svenska kraftnät har tagit del av handlingarna för rubricerat ärende och har följande 
synpunkter:  

Nuläge: Befintlig 220 kV-ledning och planerad 400 kV-ledning 

Inom planområdet har Svenska kraftnät en 220 kV-ledning (KL42 S4-7) tillhörande 
transmissionsnätet för el. Ledningen går mellan station Odensala (i Sigtuna kommun) och 
station Överby (Sollentuna kommun). Ledningen behöver förnyas innan den tekniska 
livslängden uppnås. Förnyelsen innebär att en ny 400 kV-ledning ersätter befintlig 220 kV-
ledning. Den nya ledningen byggs mestadels i ungefärlig sträcka som den gamla ledningen står 
idag.  

Projektet är benämnt Odensala-Kappetorp (tidigare benämnt Odensala–Överby). En ansökan 
om koncession är inskickad under februari 2023 och vi väntar på koncessionsbeslut från 



000 
Dnr KS/2022:273   

 
31 

Energimarknadsinspektionen. Byggnation av ledningen kommer enligt preliminär tidplan vara 
färdigställd under 2026-2030. Efter att den nya 400 kV-ledningen är på plats, rivs befintlig 220 
kV-ledning.  

Förnyelsen innebär en kapacitetshöjning av transmissionsnätet inom regionen. Tillsammans 
med andra nätförstärkningar som just nu pågår i Stockholmregionen bidrar förstärkningen att 
elförsörjningen tryggas i stora delar av Stockholmsområdet, både vid normal drift av nätet och i 
samband med fel och underhållsarbeten. 

Ärendespecifik information 

Planområdet belastas med ledningsrätt till förmån för Svenska kraftnäts 220 kVledning. 
Ledningsgatan för ledningen är 46 meter bred (23 meter på vardera sidan av ledningen). 
Ledningen passerar genom planområdet. Enligt ledningsrätten får inte marknivån ändras, eller 
andra åtgärder vidtagas som äventyrar funktionen eller driften av 220 kV-ledningen.  

Förnyelsen av befintlig 220 kV-ledning innebär att en ny 400 kV-ledning byggs. Ledningsgatan 
för den nya ledningen planeras att bli 50 meter bred (25 meter på vardera sidan av ledningen). 
Enligt planerad ledningsrätt får inte marknivån ändras, eller andra åtgärder vidtagas som 
äventyrar funktionen eller driften av kommande 400 kV-ledning. 

 Riskutredning avseende elsäkerhet  

”Inom området får det inte bedrivas verksamhet eller vidtas åtgärd som kan hindra eller 
försvåra bibehållandet av befintlig 220-kV-ledning eller kommande 400 kVledning”.  

Detaljplanen anger bland annat planering av ett vattenland men det är oklart om vattenlandet i 
sin helhet planeras inom en byggnad eller delvis utanför en byggnad. Det är också oklart hur 
nära vattenlandet planeras intill såväl befintlig 220 kV-ledning som till planerad 400 kV-ledning.  

Svenska kraftnät vill uppmärksamma kommunen på att det är hårda bestämmelser kring steg- 
och beröringsspänning kring badanläggningar. Det är viktigt att säkerheten prioriteras och att 
vattenlandet planeras i sin helhet inom en byggnad (vid närhet intill transmissionsnätsledningar) 
och inte heller placeras för nära intill såväl befintlig 220 kV-ledning som till planerad 400 kV-
ledning. Det är därför viktigt att en riskutredning genomförs för att förstå och hantera de 
specifika faror och risker som är förknippade med närheten av en transmissionsnätsledning till 
ett vattenland.  

Mot bakgrund av ovan rekommenderar Svenska kraftnät att kommunen säkerställer att en 
riskutredning genomförs och redovisas i planen innan granskningsskedet. 

Svenska kraftnät utreder magnetfältsnivåer för byggnader i form av boende skola eller förskola 
och följer myndigheternas rekommendationer. Vår bedömning i dagsläget är att planerade 
byggnader i planen inte är av den karaktären. 

Svenska kraftnät betonar vikten av en fortsatt dialog så att eventuella konfliktpunkter belyses i 
tidigt skede och i största möjliga mån kan undvikas. Detta ska framgå i planbeskrivningen. Det 
ska även framgå i planbeskrivningen att detaljfrågor om elsäkerhet och byggnation behandlas i 
efterföljande detaljplanering och projektering (förutom elsäkerheten för vattenlandet där en 
riskutredning ska genomföras innan granskningsskedet). 

Kommunen ska ta hänsyn till Svenska kraftnät befintliga och planerade anläggningar i 
kommande planeringssammanhang och vi önskar ta del av framtida bygglov som rör det 
aktuella området. Detta ska framgå i granskningshandlingarna.  

Så länge våra rekommendationer beaktas har Svenska kraftnät inga invändningar mot aktuell 
detaljplan. 

Kommentar: 

Planbeskrivningen samt plankarta förtydligas med mer information enligt yttrande. Riskutredning tas fram till 
granskningsskedet. 
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Yttranden utan erinran 

13. Försvarsmakten 

14. Utbildnings- och arbetsmarknadsförvaltningen 

15. Barn- och ungdomsförvaltningen 

16. Swedavia 

17. Statens fastighetsverk 

18. Global connect 
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SAMMANFATTNING AV INKOMNA YTTRANDEN FRÅN 
INTRESSEFÖRENINGAR MED FLERA  

19. Miljöpartiet 

 Plankarta 

19.1.1 Användning 

Planen syftar till att möjliggöra för ett regionalt besöksmål innefattande badanläggning med 
bland annat äventyrsbad med spa, restaurang och hotell. Att planlägga en mycket stor del av 
området för en specifik verksamhet, “badanläggning”, innebär att området inte kan användas 
till andra verksamheter. Om projektet inte fortskrider som planerat eller läggs ned i framtiden 
innebär det kostnader för framtagandet av en ny detaljplan. Miljöpartiet anser att området inte 
ska detaljplaneläggas för en specifik verksamhet. 

 Naturvärden och miljöpåverkan 

Enligt Översiktsplan för Sigtuna kommun 2022 är utgångspunkten i planeringsinriktningen att 
bevara och stärka mark- och vattenområden med höga ekologiska och sociala värden. Inom 
och angränsande till planområdet finns ett antal naturskyddsområden. Odlingsmarken inom 
området har bedömts som högproduktiv. Enligt 3 kap. 4 § miljöbalken får brukningsvärd 
jordbruksmark tas i anspråk för bebyggelse eller anläggningar endast om det behövs för att 
tillgodose väsentliga samhällsintressen och detta behov inte kan tillgodoses på ett 
tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i anspråk. Kommunens bedömning är att 
planen är i enlighet med 3 kap. 4 § miljöbalken. Endast en annan plats har utretts för alternativ 
lokalisering av verksamheten, söder om den aktuella lokaliseringen. Miljöpartiet anser inte att 
planen är i enlighet med 3 kap. 4 § miljöbalken och att i första hand redan ianspråktagna, 
företrädesvis redan hårdgjorda, ytor med bättre tillgång till kollektivtrafik, bör utredas för 
lokalisering av verksamheten. 

Planen antas medföra en betydande miljöpåverkan. Miljöpartiet anser att det är 
anmärkningsvärt att miljökonsekvensbeskrivningen inte är färdigställd i samrådsskedet, och att 
en miljökonsekvensbeskrivning, inklusive MKN för vatten och ianspråktagande av 
jordbruksmark, enligt Länsstyrelsens rekommendation, ska tas fram.  

Enligt Översiktsplan för Sigtuna kommun 2022 ska, i de fall som natur- och friluftsområden 
påverkas av nya etableringar, ekologiska och sociala värden värderas och konsekvensbedömas 
samt anpassningar genomföras för att minimera negativ påverkan. 

Enligt planeringsinriktning för Rosersberg ska den gröna infrastrukturen inom och i anslutning 
till Rosersberg värnas och kommunen ska verka för att naturvärden också nyskapas vid 
bebyggelseutveckling. Miljöpartiet anser att detaljplanen ska visa hur naturvärden ska nyskapas 
och att ekologiska kompensationsåtgärder ska prövas.  

Två av Stockholms gröna kilar, Järvakilen och Rösjökilen, sträcker sig in i Sigtuna kommun. De 
gröna kilarna är av regionalt värde och betydelsefulla för friluftslivet, som spridningssamband 
för djur och växter och för ekosystemtjänster. Kilarna har inget formellt skydd utan ska 
förvaltas av kommunerna i samverkan. Enligt Översiktsplan för Sigtuna kommun 2022 är 
kommunens förhållningssätt och ställningstagande att utformning och placering av bebyggelse 
ska ske så att de gröna kilarnas funktion och värden bibehålls. Planområdet ligger i anslutning 
till Rösjökilen och nära Järvakilen. Miljöpartiet anser att Sigtuna kommun ska ta ett större 
ansvar för de gröna kilarna. För det krävs en helhetssyn och att konsekvenserna av olika 
detaljplaner, som tillsammans kan ha mycket stor påverkan på de gröna kilarna, vägs samman. 

Sigtuna kommun saknar styrdokument och en systematisk metod för att bedöma 
ekosystemtjänster vid detaljplaneläggning. Miljöpartiet anser att en ekosystemtjänstanalys ska 
genomföras i enlighet med rekommendationen i förstudien till naturvärdesinventering och 
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spridningsanalys, samt att rekommendationen att skapa faunapassager vid lämpliga platser för 
att möjliggöra fortsatt konnektivitet ska följas. 

Sjön Fysingen är recipient för området. Miljöpartiet anser att planen ska redogöra för hur till 
exempel stort läckage av klorerat vatten, släckvatten vid brand och dylika risker ska hanteras, 
för att inte riskera att recipienten försämras. 

 Energi 

Ett vattenland är en energikrävande verksamhet. Miljöpartiet anser att krav på effektiv 
energianvändning ska ställas och att planen ska redovisa en beräkning av hur verksamhetens 
energianvändning påverkar kommunens territoriella koldioxidutsläpp och förutsättningarna för 
att nå hållbarhets- och klimatmål. 

 Vattenåtgång 

Vattenland och hotell med bad och duschar kommer att medföra en stor vattenåtgång. Vatten 
är en livsviktig resurs och vid varmt och torrt väder ökar förbrukningen av kommunalt vatten. I 
skrivande stund, juni 2023, uppmanar Norrvatten privatpersoner och verksamheter att spara på 
vatten och undvika vattenkrävande aktiviteter. Miljöpartiet anser att planen ska redogöra för 
vilket ansvar verksamheten har för att begränsa vattenförbrukningen när så behövs. 

 Infrastruktur, trafik, tillgänglighet 

Den mycket bristfälliga busstrafiken till lokaliseringen i Rosersberg innebär att många besökare 
kommer att använda bil. Trafiken kommer att medföra en ökad klimatpåverkan och en ökad 
belastning på Norrsundavägen med påverkan för Rosersbergsborna. För kommuninvånare i 
andra kommundelar som inte har tillgång till bil är kollektivtrafikförbindelserna mycket 
begränsade. Miljöpartiet anser att andra lokaliseringar med bättre tillgänglighet bör prövas. 

 Samlad klimatpåverkan 

Miljöpartiet anser att planen ska redovisa projektets sammantagna klimatpåverkan. 

 Miljö- och klimatkrav i mark- och exploateringsavtal 

All exploatering i kommunen bör bidra till målet Hållbar samhällsutveckling. Enligt Riktlinjer 
för markanvisning ska kommunen fokusera på insatser för en hållbar stadsmiljö och ett 
klimatsmart byggande och det som byggs ska vara hållbart och effektivt. Markanvisningsavtalet 
för planen saknar helt hållbarhetskrav. Miljöpartiet anser att ett kommande exploateringsavtal 
ska omfatta miljö- och klimatkrav såsom krav på effektiv energianvändning, hållbarhetskrav på 
material och krav kring transporter.  

 Näringsliv och arbetstillfällen 

Den planerade verksamheten är vattenland samt hotell och restauranger. Kommunen har ett 
mål om diversifiering av arbetsplatser/-tillfällen i syfte att minska beroendet av ett fåtal 
branscher. Hotell- och besöksnäringen är dock en bransch som kommunen redan till mycket 
stor del är beroende av vilket innebär ett sårbart näringsliv. Branschen har inte återhämtat sig 
efter pandemin och lider idag brist på arbetskraft. Miljöpartiet anser att planen ska 
kompletteras med en sårbarhetsbedömning för att säkerställa att man planerar för 
verksamheter som ökar diversiteten i kommunens näringsliv och som har goda förutsättningar 
att utvecklas och skapa arbetstillfällen långsiktigt. 

 Medborgarinflytande och planprocess 

Planens syfte är att möjliggöra för ett regionalt besöksmål. Verksamheten kommer att påverka 
kommunens invånare, framför allt Rosersbergsborna, i stor utsträckning. I kommunen 
genomförs ibland invånardialoger för att ta tillvara invånarnas åsikter i aktuella frågor. 
Miljöpartiet anser att samrådet borde ha föregåtts av en invånardialog.  
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Kommentar: 

Kommunen jobbar för att åstadkomma ett vattenland och vill att det även ska återspegla sig i plankartan. En 
flexiblare detaljplan innebär att kommunen behöver ta höjd för mer större trafikmängd och fler besökare bland 
annat. 

Se mer i PM för Ianspråktagande för jordbruksmark som kommunen sammanställt. Detaljplanen bidrar till 
en önskad utveckling enligt översiktsplanen och skapar förutsättningar för ett bättre kollektivtrafikunderlag. 
Verksamheten ska även skapa mervärde för Rosersberg med ny aktivitet och mötesplats i samhället. En annan 
lokalisering anses inte möjligt i dagsläget, tex bör verksamheter öster om Märsta station ha fokus på 
flygplatsrelaterade aktiviteter/verksamheter och där ska även en programförklaring tas fram. 

Miljö- och klimatkrav kan ställas i avtal. 

Vattenåtgång se svar på gemensamma frågor. 

Det är idag bristfällig busstrafik till området dock kan det ändras i och med denna etablering samt fler 
omkring Rosersberg. Detaljplanen kan hjälpa till att skapa förutsättningar för ett bättre underlag för 
kollektivtrafiken.  

Besöksnäringen är viktig för Sigtuna kommun som har fjärde högsta antalet gästnätter i Sverige. Det finns ett 
starkt behov i kommunen att möjliggöra för ett diversifierat turistutbud och erbjuda olika aktiviteter och 
attraktioner för att locka besökare som stannar längre eller återvänder regelbundet. De senaste åren har 
byggnationer av en rad hotell kring Arlanda påbörjats vilket stärker näringens position i framtiden. 
Besöksmålet kompletterar de befintliga och nya hotellen i Arlandaområdet som annars har en hög beläggning på 
vardagar. Badanläggningen kompletterar de befintliga och nya hotellen i Arlandaområdet som består mycket av 
affärs- och konferensgäster och därmed har lägre beläggning när vattenlandet har sina peak-perioder. 

 

20. Socialdemokraterna 

Socialdemokraterna i Sigtuna ställer sig positivt till förslaget om byggandet av ett vattenland i 
Sigtuna kommun men platsen är ännu inte självklar.  

 Arbetstillfällen 

Vi ser positivt på en etablering av vattenlandet då det kommer att innebära flera arbetstillfällen i 
Rosersberg som inte är kopplade till logistik och lagerhantering. Trafikfrågan innebär dock en 
betydande utmaning som först måste lösas. Vattenlandet skulle innebära en välbehövd 
diversifiering av arbetsmarknaden i lokalområdet som idag domineras av arbetstillfällen inom 
logistik och lager, något som Socialdemokraterna i Sigtuna kommun ställer sig positiva till.  

 Trafiksituationen  

Vi anser dock att trafikfrågan är av yttersta vikt då det redan idag är svårt för bilister att ta sig in 
och ut ur området på grund av köbildning. Denna situation kommer säkerligen försvåras med 
ett vattenland på plats med 1000-2000 besökare varje dag. 

Kommentar: 

En övergripande trafikanalys har tagits fram (M4trafic, 2023). Analysen visar att detaljplanen för vattenland 
inte kommer att påverka trafiksituationen så mycket på grund av att besökare antas komma andra tider än 
när det är som mest trafik på Norrsundavägen. Trafikanalysen pekar på att trafiksituationen dock kommer 
att påverkas av alla de utbyggnadsprojekt som finns runt om Rosersberg sammantaget och åtgärder behöver 
göras; Slottsvägens passage över järnvägen behöver finnas för att situationen ska vara fungerande 2045 enligt 
trafikanalysen. 
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21. Norrsunda fornminnes- och hembygdsförening 

 Kulturmiljö  

Det svenska riket som vi känner det idag har till stor del vuxit fram mellan Mälarens utlopp i 
Östersjön och dess uppland norrut mot Bergslagen. Just precis här i landskapet Uppland, 
mellan sjöarna Fysingen och Mälaren, mitt emellan de medeltida storstäderna Uppsala och 
Stockholm ligger Norrsunda socken.  

Det öppna jordbrukslandskapet mellan Nordians gravhög med tillhörande gravfält från 
folkvandringstid, Viggeby gård som är belagd sedan vikingatid. Norrsunda kyrka från 1100-
talets senare del och den småskaliga bebyggelsen i Rosersbergs villastad som vuxit fram under 
1900-talet är visserligen genomskuret av vägar och järnvägar men ger ger ännu besökaren eller 
den resande en begriplig bild av det uppländska kulturlandskap som vuxit fram under de 
senaste 1500 (ett tusen femhundra) åren.  

Just precis på denna mycket känsliga plats föreslår man nu att placera en kommersiell 
jätteanläggning vars byggnadskroppar i storlek och proportion inte har någon motsvarighet på 
platsen och som inte bär några spår av arkitektonisk eller annan estetisk ambition. Att denna 
kommersiella skräpbebyggelse skulle rymma ”Sveriges största Vattenland” mitt emellan de äkta 
vattenlanden Fysingen och Mälaren med sitt rika natur- och friluftsliv är såväl struntprat som 
direkt löjeväckande.  

Slutsats: 

Verksamhet, placering och utformning är mycket illa vald med hänsyn till denna 
utomordentligt känsliga och kulturhistoriskt viktiga plats. 

Om nu Sigtunas kommunstyrelse av kommersiella aktörer har drivits till tron på detta 
Vattenland är dess naturliga placering såväl vad det gäller arkitektonisk utformning/volym, 
verksamhet, målgrupp och närhet till allmänna kommunikationer i Rosersbergs eller Märstas 
logistik- och industriområden. 

Kommentar: 

Planförslaget har reviderats efter samrådet och placeringen är nu längre bort från Norrsunda kyrka, cirka 750 
meter. Även höjderna har sänkts. Dock kommer vattenlandet och hotellet att synas och påverka landskapet 
men kommunen menar att det inte innebär påtaglig skada på riksintresset för kulturmiljön. Planområdet är i 
utkanten av riksintresset och det större sammanhängande landskapet tas inte i anspråk. 

 

22. Föreningen Rosersberg Villastad 

Föreningen Rosersberg Villastad har ett antal synpunkter gällande detaljplanen då detta 
påverkar samhället i helhet. Det är dessutom ett antal specifika punkter som vi ifrågasätter. 

 Höjder på byggnader 

Vi är inte emot en försiktig och genomtänkt exploatering och tillväxt i samhället, men detta 
kommer inte inom den här ramen. Rosersbergs utveckling sedan det blev ett samhälle i början 
av 40-talet har varit en långsam förtätning av villasamhället där man gått från en blandning av 
sommarstugor och villor, expansion med bostadsrättslägenheter i hus med två och tre våningar 
på slutet av 50-talet och 60-talet. Invånarna har valt att bo i Rosersberg på grund av det lantliga 
läget men med närheten till Stockholm och Arlanda. Det senaste årtiondet har dock 
boendemiljön och trafiken kraftigt försämrats med exploaterandet av Rosersbergs 
Industriområde. Numera är samhället omringat av plåtlådor, lagerbyggnader och logistikcenter. 
När kommunen ville sälja mark för att bebygga den avsedda tomten runt 2012 blev det en 
folkstorm i samhället när detaljplanen blev känd och som innehöll ”byggnader upp till 6 
våningar med glasfasader som ska smälta in i lantbrukslandskapet”. Det var den sista biten som 
inringade samhället i industrilokaler. Sedan dess har dessutom marken söder om Rosersberg 
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nedanför skolan bebyggts med ännu fler plåtlådor. 
 
Nu vill man bygga ett 8-våningarskomplex – inte i linje med samhället i övrigt och som blir en 
kraftig mur österut. Visserligen ser vi viss behövlig bullerdämpning mot E4 men omringningen 
av samhället blir skadlig.  

 Trafiksituationen i Rosersberg 

22.2.1 Gående från pendeltågsstationen 

Gående från Pendeltågsstation till Vattenland. Många kommer ta den norra GC-vägen som tar 
slut på den norra delen av Vallstanäsvägen. Därefter är de hänvisade till att gå på trottoarlösa 
vägar. Längs med Rosersbergsvägen är det kombinerad gång och cykelväg med många 
korsande vägar, inte avsett för en mängd trafikanter. Sedan ska de korsa Norrsundavägen, som 
redan nu har en intensiv trafikbelastning. 

22.2.2 Trafikutredning  

Underlaget till trafikutredningen som detaljplaneförslaget hänvisar till är dessutom gammal, 
från 2016, och det är en mängd industrier som etablerats sedan dess. Vi ifrågasätter därför 
validiteten i den utredning som sägs vara klar. 

22.2.3 Utsläpp 

Vi är även oroade över utsläpp från trafik, vi har redan idag en kraftig belastning från E4 samt 
vid de frekventa tillfällen då det är en störning på E4 och trafiken försöker leta sig fram på den 
alternativa Norrsundavägen. 

 Parkeringsplatser 

Vi tror att mängden parkeringsplatser är alldeles för få jämfört med exempelvis Fyrishov och 
Kokpunkten. Fyrishov exempelvis har mer än 450 platser och är väldigt ofta full trots att de har 
en mycket bättre utbyggd lokaltrafik än Rosersberg och dessutom inget hotell. För få 
parkeringsplatser innebär att besökare kommer att parkera inne i villasamhället och både 
blockera vägar, utfarter och göra det osäkrare för barn och andra trafikanter i samhället samt 
för de boende. Det finns även en oro kring blockering för utryckningsfordon. 

 Ianspråktagande av jordbruksmark  

Att ta jordbruksmark i anspråk rimmar också illa när vi går mot mer lokal produktion. Detta är 
ju dessutom skyddat i Miljöbalkens 3 kap, 4 paragrafen där det står att jordbruksmark endast 
får tas i anspråk för bebyggelse när det behövs för att tillgodose väsentliga samhällsintressen. 
Ett vattenland och hotell kan omöjligen anses vara ett väsentligt samhällsintresse. I förslaget 
för Vantarboda anger kommunen ”Att jordbruksmark med klass 3 enligt åkermarksgraderingen 
tas i anspråk för bebyggelse motiveras främst av det centrala läget nära pendeltågsstationen, 
vilket gör att kommunens bedömning är att det allmänna intresset av bostadsförsörjning i detta 
fall väger tyngre.” Det går inte att ens resonera att ett Vattenland och hotell som ligger 1,5 km 
från järnväg skulle anropa samma resonemang varför man tar jordbruksmark i anspråk. 

 Risker kopplade till flyg 

Och som ytterligare en punkt finns även den risk som vi alla som bor i Rosersberg lever med, 
att landande plan till bana 01L inte når fram till banan utan kraschar i samhället. Hotellet och 
vattenlandet ligger rakt under inflygningen. Nu har även startande plan på bana 19R (Bana 1) 
börjat flyga över Rosersberg då Swedavia provar ett alternativt SID-mönster (som föreningen 
också aktivt arbetar mot). 
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 Placering  

I MKB’n står det att ”vattenland som planeras inom detaljplanen kommer att ligga strategiskt i 
ett regionalt upptagningsområde”. Rosersberg har drygt 2000 invånare – inte så vidare stort. 
Hur många besökare har Midgårdsbadet med betydligt större upptagningsområde. 

 Kulturmiljö 

I MKB’n står det även ” Planområdet med omgivningar utgörs av ”kulturhistoriskt värdefull 
närmiljö” och ”kulturhistoriskt värdefull helhetsmiljö”, vilket är särskilt skyddsvärda 
kulturmiljöer som pekats ut i Sigtuna kommuns kulturminnesvårdsprogram tillsammans med 
Länsstyrelsen. Enligt Sigtuna kommuns översiktsplan (2022) är en kulturhistorisk värdefull 
helhetsmiljö ett område med kulturhistoriskt värdefull struktur, och en kulturhistorisk värdefull 
närmiljö ett område som särskilt ingående belyser viktiga delar av kommunens historia”. Vi 
håller med! 

 Föroreningar  

I 7.6 står det även med risk om förorening, att det bör utredas innan man går vidare – och detta 
vill vi även trycka på. 

 Placering  

Som alternativ placering skulle vi föreslå platsen mellan Märsta Station och Bussgaraget. 
Kommunen vill ju bygga ihop Märsta mot Arlanda och då kan detta vara en bra plats med god 
kollektivtrafiksanslutning, betydligt närmare tåg än i Rosersberg. Här skulle dessutom hotellet 
ligga bättre för besökare från Arlanda. De hotellverksamheter som finns i Rosersberg har 
väldigt låg beläggning och har tvingats ändra sina verksamheter till Longstay-lägenheter. 

Kommentar: 

Byggnaderna har sänkts men kommer fortfarande att vara högre än villabebyggelsen. Dock kommer 
verksamheten vara inomhus samt med en fasad med få fönster. Hotellet står med gavel mot villasamhället och 
där ska inga hotellrumsfönster finnas. 

Gående ska använda de befintliga gångbanorna som finns längs med Rosersbergsvägen och använda 
övergångsstället vid cirkulationsplatsen för att passera Norrsundavägen. 

Parkeringen har utökats och det finns plats för 450 parkeringsplatser vilket är tillräckligt för verksamheten. 

Kommunen har en strävan efter att samla nyetableringar och bebyggelse till kollektivtrafiknära områden och 
stärka Rosersberg med en mötesplats och som en ort att bo och verka i. Härtill kommer möjligheten för den nya 
bebyggelsen att utgöra bullerskydd för Rosersbergs villastad. Även möjligheten att tillskapa arbetstillfällen, 
mötesplatser och nya funktioner till platsen kan ses som ett allmänt intresse som talar för föreslagen exploatering 
av marken. Rosersberg pekas i översiktsplanen ut som en viktig nod i kommunen och som en del av en utvidgad 
regional stadskärna (tillsammans med Märsta och Arlanda). Etablering av ett besöksmål kan hjälpa till att 
skapa förutsättning för en högre efterfrågan på kollektivtrafik. En betydande andel av målgruppen till 
vattenlandet är beroende av fungerande kollektivtrafik och har inte tillgång till bil. Besöksmålet är beläget vid 
ett stråk som binder samman Rosersberg med Arlanda och Märsta inom den utvidgade regionala stadskärnan. 
En utveckling av ett besöksmål stärker efterfrågan på resor och kollektivtrafikutbud i stråket. 

Besöksnäringen är viktig för Sigtuna kommun som har fjärde högsta antalet gästnätter i Sverige. Det finns ett 
starkt behov i kommunen att möjliggöra för ett diversifierat turistutbud och erbjuda olika aktiviteter och 
attraktioner för att locka besökare som stannar längre eller återvänder regelbundet. De senaste åren har 
byggnationer av en rad hotell kring Arlanda påbörjats vilket stärker näringens position i framtiden. 
Besöksmålet kompletterar de befintliga och nya hotellen i Arlandaområdet som annars har en hög beläggning på 
vardagar.  

Riskanalys för flygolycka har inte tagits fram. Detaljplanen tillåter endast användning som är tillfällig för 
besökare. 

Placering 
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En lokalisering i Märsta är inte möjligt ännu. Kommunen planerar att ta fram en programförklaring för 
utbyggnaden öster om Märsta station. Verksamheter öster om Märsta station bör även vara flygplatsrelaterade 
och ta vara på läget nära Arlanda. På grund av vattenlandets storlek behövs en stor yta som inte riskerar 
konkurrera med utbyggnad av bostadsbebyggelse och urbana strukturer med stadskvaliteter.  

Efter samrådet har en kulturmiljöanalys tagits fram som beskriver värdet i landskapet och även principer för 
hur ny bebyggelse bör utformas. I det nya planförslaget har bebyggelsen så långt som möjligt anpassats till dessa 
principer, se mer i planbeskrivningen. 

 

23. Naturskyddsföreningen i Sigtunabygden 

Naturskyddsföreningens uppfattning är att samrådsförslaget till detaljplan har oklarheter när det 
gäller hur biltrafik, gångvägar, viltpassager mm. utformas och avvaktar granskningsunderlaget för 
ett slutligt ställningstagande.  

Vi har nedanstående kommentarer på samrådsunderlaget:  

 Referenser  

Figurer i samrådsunderlaget bör ha tydligare referenser till underliggande dokument där detaljerad 
information finns.  

 Biologisk mångfald  

Naturskyddsföreningen anser att planeringen av området i största möjliga mån ska följa 
Hänsynshierarkin, vilket är ett vedertaget arbetssätt att arbeta med biologisk mångfald i de fyra 
stegen undvika, minimera, restaurera och kompensera. Hur detta arbetssätt har tillämpats bör 
tydliggöras i detaljplanen. Till exempel undvikande åtgärder såsom att behålla befintliga träd och 
bryn i största möjliga mån.  

Vid utformning av vägrenar och -kanter, samt svackdiken kan det undersökas hur råd enligt 
Naturskyddsföreningens initiativ ”Världens längsta blomsteräng” kan tillämpas. 
https://www.naturskyddsforeningen.se/kampanj/varldens-langsta-blomsterang/  

 Dagvatten  

Naturskyddsföreningen anser att förslagen i ”SIGTUNA KOMMUN 
DAGVATTENUTREDNING ÖSTRA ROSERSBERG 31 01 2023” rörande svackdiken, 
växtbäddar och torrdammar hanterar dimensionerande flöden, fördröjningsbehov och extrema regn 
på ett bra sätt. Ett resonemang rörande fördelar/nackdelar med gröna biotoptak i kombination med 
växtbäddar för takvattenhantering bör införas. Områden för dagvattenhantering bör utmärkas i 
plankartan.  

 Viltpassager  

Eftersom föreslaget planområde ligger mellan gröna kilar med vattentillgång, dvs. sjön Fysingen 
och Mälaren (Oxundasjön mm), finns det vilt i det aktuella området som rör sig mellan dessa 
områden. Exploatering av mark såsom denna utbyggnad ökar således barriäreffekten för viltet.  

Samrådshandlingens figurer är svårtydda med dålig upplösning och överensstämmer inte med de 
figurer som finns i ”NATURVÄRDESINVENTERING OCH SPRIDNINGSANALYS, ÖSTRA 
ROSERSBERG, SIGTUNA.  

Naturskyddsföreningen vill att det i detaljplanen tydligare beskrivs möjlighet till viltpassage i 
planområdet och att man undersöker hur vägbron och gamla vägtunneln till Ströms gård kan 
anpassas. 

Kommentarer: 
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En naturvärdesinventering (NVI) har tagits fram, de två åkerholmar som finns sparas och diket längs med 
Norrsundavägen ska behållas som det är. I plankartan sparas den största delen av grönområdet och skyddas 
genom att den planläggs som allmän plats.  

Dagvattenutredningen har uppdaterats och ytor för hantering av dagvatten regleras på plankartan. 

Viltpassage har inte varit aktuellt i planarbetet.   
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SAMMANFATTNING AV INKOMNA YTTRANDEN FRÅN SAKÄGARE: 
BOENDE OCH PRIVATPERSONER  

24. Sakägare 1, privatperson 

 Höjd byggnader/gestaltning  

Jag är skeptisk till ett badhus på planerat område av flera olika orsaker. Det är svårt att se 
framför sig hur höga husen ska bli och hur mycket de då skymmer utsikten och morgonsolen. 
Dessutom orolig för att det bara blir tråkiga gråa industrihus när vi behöver 
villasamhälleskänsla runt om oss för att må bra. 

 Förslaget motsvarar inte lokala behov 

Jag har inte hört något om vanliga bassänger för de som vill simträna eller barnbassänger vilket 
exkluderar väldigt många. 

 Specificering av användningen 

De planerade lättare verksamheterna, vad betyder det? Det jag ser från verksamheten i 9:11 
(tror jag den heter) är att det låter inte mycket men runt om ser det ut som ett skrotlager. Ser en 
risk att det blir likadant här. 

 Förslaget motsvarar inte lokala behov 

Restaurang el snabbmatsrestaurang känns onödigt då både badhuset och hotellet ska innehålla 
restaurang. Dessutom blir det ofta sopor och skräp som drar till sig råttor. Det brukar oftast 
stinka stekfett från fläktar, kanske inte första åren men det kommer och jag vill inte ha en 
stinkande utevistelse i min närhet och på vår tomt. 

 Trafikmiljön/störningar för boende  

Det sägs att det ska funka som bullerskydd, jag ser det som att bullret kommer närmare i och 
med mer trafik på Norrsundavägen. Det blir ju även mer tung trafik, leveranser till hotell 
badhus och övriga verksamheter. Hur kommer det bli när motorvägen har stopp, redan nu är 
det kaos vi minsta stopp?  

 Påverkan på närliggande projekt  

För övrigt har vi fått veta att en kraftledning Odensala-Överby ska gå ungefär längs 
Norrsundavägen, hur kommer dragningen av den påverkas? Bygglovsansökan från våra 
närmsta grannar 9:23 & 9:25 kommer de åka snålskjuts på badhusbygget och få beviljat? Det 
skulle verklige ta knäcken på oss och vårt mående. 

 Grönområden/störningar för boende 

Jag tycker vi i Rosersberg behöver behålla allt grönområde vi har. Vi håller på att bli omringade 
av gråa lådor/industrier. Pga skövlingen av skog till förmån för industribyggnader hör vi nu 
ännu mer av skjutövningarna i Kungsängen, till och med hördes Hesa Fredrik här när de 
provade den i Märsta. Det har aldrig hänt förut och det antar jag beror på att de tagit ned skog 
för tågdepån i Krogsta. Det byggs ju även ned mot Slottet och det är frågan hur länge det får 
vara fredat. Vi i Roserberg hållet på att bli kvävda av industrier från alla håll och även flyget kan 
periodvis vara mycket störande. Accepterar flyget men vill inte ha mer oljud runt mig. Nu mera 
finns det inte heller någon skog på gångavstånd vilket är deprimerande att vara bilberoende för 
att komma till en riktig skog som förut fanns runt knuten här. 

Ja nu blev det lite extra som inte kanske hör till badhuset men jag ser vårt samhälle bli mer och 
mer inklämt och förstört. Vi kanske är de privatpersoner som drabbas mest av bygget då vi bor 
så nära. Vi har lagt flera hundra tusen på höga häckar för att skymma mot Bilkompaniet 
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nedanför oss men så höga häckar finns inte att vi kan skymma ett 50 m högt hotell och ett rätt 
högt badhus. Låt oss ha lite öppna landskap runt oss.  

Kommentar: 

Sol- och skuggstudier har gjorts efter samrådet för att se påverkan på omkringliggande bebyggelse, se mer i 
planbeskrivningen. Snabbmatsrestaurangen har tagits bort ur planförslaget. 

Dragningen av kraftledningen kommer att gå närmare E4. Projektet har dialog med Svenska Kraftnät om 
kraftledningen och dess dragning. 

Grönområdet som finns i den södra delen av planområdet blir kvar och kan användas även efter exploatering. 

För övriga svar, se gemensamma svar sida 6. 

25. Sakägare 2, privatperson  

Jag är boende i Rosersberg och vill i detta meddelande delge min syn på bygge av hotell och 
badhus m.m. på åkern i Rosersberg omfattande fastighet Rosersberg 9:1 samt Vallstanäs 2:17, 
Rosersberg, Sigtuna kommun, Stockholms län. 

Ett hotell, en 50 meter hög "skyskrapa". Sveriges största badhus för 2000 personer på en åker i 
Rosersberg. Ja, alltmedan projektet från "Vi Invest" framstår som ett aprilskämt, med sin 
pretentiösa svulstiga utformning i kombination med en helt bisarr placering som kommer att 
totalt dominera ett mindre samhälle både till ytan och på höjden så är kommunens förklaring 
till varför man gör denna direktanvisning även den på aprilskämtnivå. 

 Förslaget motsvarar inte lokala behov  

Det är ju inte vi som bor i Rosersberg som gagnas utav detta. Hur ofta besöker man ett 
äventyrsbad på en hundraårsperiod? Ett par gånger? Trots att det alltså redan finns badhus och 
äventyrsbad på andra platser om man har ett större behov. 

Hotellet. Är det boende i Rosersberg som kommer att nyttja detta hotell? Hundratalet meter 
från den egna bostaden? Nej.  

 Störningar för boende/Belastning för Rosersberg  

Häpnadsväckande enorma besöksvolymer 

Driftkostnaderna kommer naturligtvis att bli enorma. Om en sådan felplacerad anläggning får 
den ekonomiska bäring som erfordras så sker det med en strid ström av besökare jämnt och 
ständigt alla tider på dygnet året runt. Det kommer ju krävas oerhörda besöksvolymer för att 
göra projektet finansiellt gångbart. Om det mot förmodan går att få den ruljans som 
ekonomiskt kan motivera projektet (750 000 besökare) så innebär den enorma tillströmningen 
av besökare med tillhörande fordon såklart ett ofattbart stort ingrepp i vår boendemiljö. Vilka 
kompletteringar behöver göras snart efter att det gigantiska badhuset och skyskrapan står klara, 
för att göra det lönsamt. Hur mycket mer ska byggas ut senare? 

 Kulturmiljö/ Ianspråktagande av jordbruksmark 

Nästan alla omgivningar har byggts sönder Kultur och historiska värden lämnas därhän. 
Kommunen har sett till att alla skogar runt Rosersberg exploaterats och rivit en del gammal 
bebyggelse inkl soldatorp några villor och grillplatser, en 4wd motorbana och fin naturmark. 
Man storsatsar på gigantiska logistikområden serverhallar m.m. istället för industri.  

Ingen produktion i Sverige. Nu ska även åkermarken bort? Import av livsmedel. Lägre 
självförsörjningsgrad. Fel väg att gå! Bygget är alltså på åkermark. Förkastligt! 

Kan det inte få finnas en plats kvar runt vårt samhälle som inte ska fyllas upp med enorma 
schabrak till fyrkantiga lådor/lador och storbolag? I närheten finns bland annat Norrsunda 
kyrka, hembygdsföreningen och mycket annat.  
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Landskapsbilden förstörs. Man kommer ju att skymma kyrkan. Det är inte troligt att Sveriges 
största badhus kommer bli vackert eller smälta in. 

Den politiska ledningen i kommunen lägger fjäderlätt vikt vid hänsyn till historia, känsliga 
miljöer och kulturbygder. Vi alla minns Reindfeldt "ursvenskt är endast barbariet" / Mona 
Sahlin: Ni har en kultur, en identitet, en historia, någonting som binder ihop er. Och vad har 
vi? Vi har midsommarafton och sådana ’töntiga’ saker”. Jag tycker inte det väger lätt att man 
alltför nära en kyrka med anor från 1100-talet smäller upp en gigantisk anläggning som 
kommer att dominera hela Rosersbergs villastad.  

 Höjd på byggnader/skala 

Det är inte bara ett gigantisk område. Det är även så högt att det kommer synas var man än är 
och kasta skugga över samhället. Man kommer att kunna se ned på Rosersberg och in i 
trädgårdarna från skyskrapan. Det passar inte in här. Vårt samhälle kommer ju att bli ett mindre 
bihang till logistikområdet och badhuset. 

Argumentationen från kommunen och varför argumenten inte håller "Planområdet består idag 
av åkermark. Genom att möjliggöra för fler arbetstillfällen, öka utbudet av fritidsaktiviteter för 
barn och vuxna ska projektet bidra till att göra Rosersberg till ett regionalt besöksmål samt till 
en mer attraktiv, levande och trygg plats att bo och verka i." 

 Förslaget motsvarar inte lokala behov  

Mer attraktivt ? Varför skulle det bli mer attraktivt att bo i Rosersberg när den aktuella 
verksamheten inte är något som man har ett behov av särskilt ofta / inte alls samt att 
besöksvolymerna motsvarar hela Rosersberg befolkning per en enda dag och med de 
störningar som är förenliga därmed. Ett år är som bekant 365 dagar. Hur stor del av besökarna 
kommer vara Rosersbergsbor? Framställs som att badhuset blir en gåva till Rosersberg? Det 
kommer ju knappast vara Viinvest som ska betala inträdet för besökarna. Om man bor granne 
med Systembolaget. betyder det då att man handlar där varje dag alla dagar som det är öppet?  
Troligen inte. Systembolagets kunder kommer du däremot alltid att träffa på utanför ditt hus. 

Trygghet? Blir det tryggare för att det kommer till antalet motsvarande Rosersbergs hela 
befolkning av olika människor från dag till dag som ska komma och gå och besöka bad eller 
hotell?  

Levande? Är Rosersberg en död plats idag? Nej det tycker jag inte. Jag tycker om Rosersberg av 
idag. Det går mycket bra att leva här. Vilka andra kommundelar är mera levande än 
Rosersberg? Det är väl bara att flytta dit i så fall. Man kanske tycker om att lyssna på 
fågelkvitter och se/höra människor som tutar eller vinkar till varandra och folk som står och 
småpratar när de träffar varandra på byn på då de åker förbi med bilen eller går genom 
samhället. Är inte det ett levande samhälle? Varför kan det inte få finnas en del av kommunen 
där det är lugnt och skönt? 

 Buller/störningar för boenden 

Bullerskydd. Enl planarkitekten mfl innebär badhuset ett bullerskydd. Det är ju helt absurt i sin 
galenskap. Man ska alltså ersätta en åker med ett permanent jippo som ska locka tusentals 
personer per dag och det benämner man bullerskydd? Det är ju ett ständigt larmande med 
transporter, ljus och oljud som kommer genereras från dessa anläggningar. Själva byggfasen 
skulle ju bli bedrövlig med avstängningar, sprängningar mm. Det sägs också att flest besök sker 
på helgerna. När Rosersbergarna vill vila på helgen. Då skall det invaderas som mest med andra 
ord. 750k besökare per år. 

 Trafiksituationen 

Närhet till pendeltågstation? Det är ju inte särskilt nära. Ska det bli ett lämmeltåg genom 
samhället och Säbyholmsvägen på väg till den tilltänkta anläggningen? 
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 Gynnar inte lokala företag 

Gynnar övriga företag? Det kommer ju i så fall handla om att gynna verksamheten på platsen. 
Vad finns det för belägg för att det skulle gynna befintliga lokala företag? Är det Burger King 
eller Preem som gynnas? Eller sopbilscentralen på andra sidan gatan ? Eller ska det byggas fler 
gigantiska fyrkantiga lador som ska gynnas av detta? 

 Klimat och miljö 

Klimatsmart? Politiker ropar ständigt "klimathotet, jordens undergång". Var är dessa röster nu 
då? Projektet medför enorma behov av resor och uppvärmning. Förstörelsen av åkermark 
innebär minskad grad av lokalt producerad mat. Kommer man ha betalparkeringar för att 
"rädda klimatet" vilken kan driva besökarna att istället parkera i samhället? Och sedan kommer 
p-förbud o avgift som ett brev på posten i samhället också? Som i moderata Solna där 
parkering på gatan efter att Friends Arena blev verklighet kostar 480kr per dag alla dagar i en 
stor del av kommunen. 

 Direktanvisning  

Direktanvisning. Då det är fråga om en direktanvisning skall naturligtvis inte enbart det 

som regleras av plan och bygglagen beaktas i begäran från " VI invest". Man behöver 

även resonera kring lämpligheten och motivera varför kommunen skall göra det 

undantag som det innebär  

vid en direktanvisning. Kommunen har makt att välja om en direktanvisning är aktuell eller 
inte. Det är inget som man är skyldig att göra. Det betyder att kommunledningen har ett stort 
intresse av detta projekt. Det har ju även framkommit tydligt i vad som kommunicerats ut.  

 Störningar/ordningsproblem 

Ordningsproblem vid offentliga besöksmål och evenemang. Aktuella exempel från riket. Det är 
väl belagt att badanläggningar och nöjesfält som både Gröna Lund och Liseberg och 
motsvarande haft stora ordningsproblem pga av ungdomsgäng. Det har förekommit både våld 
och sexuella övergrepp. Detta naturligtvis utöver att vanligt folk inte känner sig trygga i att 
besöka dessa platser. Högevallsbadet i Lund: Efter att den 11-åriga dottern blivit sexuellt 
ofredat av ett stort invandrargäng blev hennes styvfar grovt misshandlad. Då är det alltså risk 
att en badanläggning i Rosersberg blir ännu mindre intressant som "lokalt besöksmål", samt att 
det drar till sig ordningsproblem. Försök görs för att antyda att det är fråga om något som är 
ekonomiskt gynnsamt för Rosersberg kommunen eller samhället. 

 Ianspråktagande av jordbruksmark 

Detta handlar ju endast om konsumtion. Det är inget problem i sig. Men strikt ekonomiskt är 
det ju ingalunda gynnsamt. Vilket kommunen och deras vänner i Vi Invest försöker göra 
gällande. Det är inte en anläggning för produktion. Vi ska alltså förstöra åkermark och öka 
konsumtion av rekreation/förströelse. Det blir därigenom mindre utrymme för annan 
konsumtion för de stackare som besöker platsen. Det är produktion/ ökad produktivitet som 
stärker ekonomier, inte konsumtion. 

 Störningar för boende/Negativ påverkan på boendemiljön  

Arbetstillfällen? Till priset av att man förstör sin egen boendemiljö? Behovet att arbetstillfällen 
skulle ju tillfredställas av logistikstaden som har byggts, som är större än själva Rosersbergs 
villastad. Det har gett mest köer och förseningar i trafiken för alla som passerar Rosersberg i 
rusningstrafiken samt bor resor till och från Rosersberg. Tidigare gick denna trafik förbi utan 
några som helst problem. Det finns redan massor av hotell i vår kommun om man vill arbeta i 
branschen.  

Rosersberg är inte outvecklat Rosersberg har en högre grad av civilisation än de kommundelar 
där politiker påverkat "utvecklingen" mest. Den "utveckling" som kommunen vill "hjälpa" oss 
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med är inte önskad av alla eller till nytta för oss som bor här. Vi behöver inte "hjälp" att 
förbättra Rosersberg..småskalighet lugn och ro ska prägla Rosersberg. Vi har en 
bullerproblematik här men det vägs upp av ett socialt lugn. Det är ännu inte ljudet av bomber 
skjutningar och helikoptrar/drönare. Det som är viktigt i en boendemiljö är framför allt lugn 
och ro, stabilitet och trygghet. Rosersberg är betydligt mindre belastat av kriminalitet än andra 
kommundelar där politiken har en mer framträdande roll. Om kommunen fortsätter rovdriften 
blir Rosersberg ett nytt "utsatt" område med tillägget att vi har flygbuller. Kommun värnar 
tyvärr inte om vårt område.  

Det finns en sopbilscentral på Norrsundavägen 113 som anlagts i villaområdet. Fastigheten 
med hotell på Norrsundavägen 109 har redan använts som flyktingboende. Nu är det ett 
boende för socialt utslagna som ägnat/ägnar sig åt kriminalitet och droger. De har 
kriminalvården och socialtjänsten som kunder.  

 

 Kundunderlag saknas  

Inte tillräckligt med kundunderlag för ett hotell mitt emot badhusåkern. Tydligen så räcker inte 
kundunderlaget för att driva en ordinär hotellverksamhet på Norrsundavägen 109 mittemot 
åkern där bygget planeras. Vilka är det som ska bo i det tilltänkta storhotellet? Badgäster 
behöver inte bo på hotellet om man inte bor väldigt långt bort. Om man bor väldigt långt bort 
finns det ju andra badhus som ligger bättre till. Ska folk åka från Smygehuk och Pajala och 
passera andra badhus för att bo på hotellet och bada i badhuset i Rosersberg? Ska 
migrationsverket kriminalvården och socialtjänsten hjälpa till med kundunderlag även för 
storhotellet på 50 meter /240 rum? 

 Störningar för boende/otrygghet 

Otrygghet och urbanisering. Sverige har i snitt en skottlossning per dag och ett bombdåd 
varannan dag. Samt dubbelt så många våldtäkter nu som för några år sedan. Tänk bara på vad 
som hänt de senaste dagarna i Valsta, Jordbro Farsta och Solna. Mord masskjutningar och 
dödskörningar. En drogpåverkad gängkriminell man med ett mycket långt brottsregister körde 
7 juni ihjäl en 11 åring i Valsta. Dräparen släpptes ut igen på nolltid och kan begå nya brott. Ve 
och fasa för smärtan som den dödade 11-åringens familj känner nu. Jag har varit och tittat på 
platsen i Valsta med alla blommor brev och ljus. Tycker att kommunstyrelsen samt fullmäktige 
gott kan göra ett studiebesök i Valsta för att se resultatet av politiken de bedriver. Våra 
grannländer ser nu Sverige som ett skräckexempel. Utvecklingen är till 100% beroende på vilka 
personer som vistas i Sverige. Och vilka som vistas här är till 100% en politisk fråga. Tillika är 
våldet och kaoset helt och hållet och till alla delar en politik som åstadkommits av S/M-
regeringarna. Detta sker i urbana miljöer. Det sker inte i Rosersberg. Av skäl som politiker inte 
vill förstå. Rosersberg är fortfarande småskaligt och det har hittills varit vår räddning. Snälla 
förstör inte det som är bra. Låt Rosersberg vara. 

 Medborgarinflytande 

Ingen hänsyn tas till Rosersbergs invånare pga litet antal röster samt lockelsen i att sälja mark 
och få in pengar. I Sigtuna lyckas man ej ens bygga en restaurang vid Hamnplan bl.a. beroende 
på det stora motståndet hos de boende. Något som kommunledningen lyssnar på då man inte 
vill tappa väljare. I Rosersberg går det tydligen bra att riva upp omgivningar och smälla upp 
enorma komplex utan vidare. Rosersberg är inte någon stor väljarbas och enligt principen 
majoritetens diktatur så kan ju kommunledningen driva igenom dylika projekt utan någon 
hänsyn till boende. 

Näringsfrihet kontra vurm för storföretag och röstköp är hela olika saker. Kommunen agerar i 
detta inte enligt några marknadsliberala principer. Det är bara storbolag som hela tiden 
etableras här och i det här fallet direktanvisas ett bolag av kommunen som i sin tur gärna vill 
sälja skattebetalarnas mark och därigenom finansera egna löner samt tveksamma projekt i andra 
delar av kommunen. Holst (m) har ju tidigare erkänt i kommunfullmäktige att det var viktigt 
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för honom att få in de miljontals kronorna som kommunen skulle få i samband med ett annat 
ärende i Rosersberg nämligen järnvägs och logistikanläggningen som kommer slå sönder 
Krogsta by i Rosersberg. Pengar som inte kommer oss i Rosersberg till gagn men som vi 
kommer få betala för med försämrad livskvalitet. Detta upprepas igen och igen. 

Mot bakgrund av ovanstående motsätter jag mig detaljplanen. 

Kommentar: 

Tanken är att verksamheten ska kunna bli en mötesplats för lokalbor genom den restaurang som planeras. 

Besökssiffrorna är uppdaterade och det som förväntas är cirka 400 000 besökare per år. 

Olika alternativa platser har studerats, se mer i PM Ianspråktagande av jordbruksmark.  

Höjden har justerats så att det är lägre än Norrsunda kyrka. 

Angående ökat antal gående genom samhället så ska Rosersbergsvägen och den befintliga gångvägen användas. 
Om behov uppstår kan buss mellan vattenland och stationen sättas in. Att det är fler som använder 
pendeltågstationen kan även bidra till förbättrad turtäthet. 

För övriga svar, se gemensamt svar sida 6. 

26. Sakägare 3, Privatperson  

Som granne till tänkt bebyggelse och med påverkan av tänkt korsning vill Fam Buckard, 
Kungsvägen 48 yttra sig i frågan. 

 Höjd på byggnader 

Vi anser att denna tänkta byggnation är för stor för denna plats.0 (underligt med 50m byggnad 
mitt i inflygningen). Den kommer påverka vår vy österut negativt, även om den skulle kunna ge 
en del bullerdämpning. Bullerdämpning kan göras snyggare och effektivare närmare 
motorvägen på annat sätt! Ingen annan så hög byggnad finns runt om utan kommer sticka upp 
över träden när man ser ut från vår tomt. 

 Trafiksituationen/Störningar för boende 

Bullerlast hos oss är främst flygets inflygning över vår tomt. Vi påverkas redan idag av 
trafiklasten på Norrsundavägen då vi har servitutsutfart via Norrsundavägen 105. En 
trafikkorsning där kommer inte förbättra trafiksituationen på denna plats tyvärr.  

 Kulturmiljö 

Ur ren landskapssynvinkel så kommer även den vy som alla möts av i norrgående försvinna. 
Idag är det en landsvy med kyrkan i fonden. Från motorvägen är vyn än så länge ganska orörd 
utan utstickande bebyggelse. Denna byggnation kommer förstöra det intrycket med införande 
av stadsmiljöutseende i villastadens utkant. 

 Trafiksituationen/kollektivtrafik 

Argumentet att många kommer åka kollektivt och gå via samhället är heller inte genomtänkt. 
Stationen har kapacitetsproblem med trängsel idag då en stor ökning skett med arbetspendling. 
Har inte sett någon beräkning på persontätheten för nuvarande station.  

 Störningar för boende 

Buller kommer tillföras liksom även förorening av ökad lokal trafik här, bullermattan avtar från 
motorvägen för att få tillskott av Norrsundavägen innan det når vår tomt idag. Ökad trafik 
kommer ändra både buller och föroreningskartorna gentemot vår tomt. Sådana utredningar 
behöver tas fram och förnyas. 
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 Trafikutredning 

Trafikutredningens underlag är föråldrat gentemot dagens trafikbelastning och behöver baseras 
på aktuell data. 

Vi är för etablering i kommunen men en lämpligare plats borde gå att hitta. 

Kommentar: 

För samtliga synpunkter, se gemensamt svar sida 6. Att det är fler som använder pendeltågstationen kan även 
bidra till förbättrad turtäthet. 

27. Sakägare 4, privatperson 

Jag skriver till er med anledning av det planerade vattenlandet utanför Rosersberg, där det 
tilltänkta läget förväntas vara mellan Rosersbergs villastad och E4an. Detta kommer säkerligen 
att utöka Sigtuna kommuns attraktionskraft gällande populära turistmål men även skapandet av 
arbetstillfällen. 

Dock finns det frågetecken kring det hela!   

 Trafiksituationen i Rosersberg 

Tittar vi på placeringen finner jag samt många med mig i Rosersberg den högst olämplig!! . 
Anledningarna är att detta bygge kommer högst sannolikt att sätta dåliga avtryck i 
Rosersberg villastads boendemiljö. Vi befarar att detta kommer att sätta högre tryck på 
Norrsundavägen, vilket kommer att påverka in och utfartsmöjligheterna ifrån villastaden för 
alla dess bestående invånare. Men även utökad gångtrafik, festande, utökat nattliv med alla dess 
konsekvenser samt rörelse mellan pendeltågsstationen och vattenlandets besökare.            

 Störningar för boende  

Majoriteten av invånarna i Rosersberg flyttade hit för att kunna få avskildhet, lugn och ro. Hade 
vi velat flytta närmare staden folk och bebyggelse hade vi säkerligen valt annan ort. Många 
kommer att flytta eftersom farhågorna blir att husen rentav kommer att tappa sitt värde på 
grund av detta bygge och dess följder.   

 Medborgarinflytande och planprocess 

Gällande skötseln av detta ärende när det kommer till information har det helt klart funnits 
övrigt att önska. För det första utlystes denna samrådsträff i sista stund vilket självfallet är en 
bra taktik då sannolikheten att färre kommer för att lämna synpunkter, vilket således är 
gynnsamt ifall man vill ha igenom ett för bygget positivt beslut. Vidare var presentationen 
undermålig samt att föreläsarna inte var pålästa och upplevdes arroganta från fler håll.    

Detta lämnar sammanfattningsvis inte en god känsla för mig samt invånare i Rosersberg, 
eftersom det upplevs som att vi lite underliggande från kommunen och kapitalistiskt håll skall 
finna oss i att det byggs runt i kring vårt närområde (vi känner oss redan tillräckligt förbisedda). 
Vi har i dag redan ett stort industriområde i söderläge samt planer på byggande i västra 
Rosersberg, jag och många med mig anser att det får räcka så. 

 Placering/val av plats 

Detta vattenland bör således förläggas på en annan plats, exempelvis Arlanda stad, i dess närhet 
eller liknande. Där finns redan parkeringsmöjligheter samt avfart från motorväg etc, dessutom 
passar det där in bättre i sin omgivning.  

 Ohållbar affärsmodell 

En annan sak att ha i åtanke är intresset för dessa typer av attraktionskrafter tenderar att dö ut i 
takt med att nyhetens behag lägger sig, vilket därmed bygger på frågan vad som då sker, går 
då räkenskaperna ihop?. Har kommunen för avsikt i framtiden stå för eventuell finansiering av 
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uppgradering av vattenland, rivning eller rentav ombyggnation till något annat? Risken ökar i 
takt med att det ekonomiska läget försämras (som kommer ta lång tid att hämta tillbaka) samt 
att mängden oseriösa entreprenörer/aktörer ökar är detta en realitet ni bör ha med i 
kalkylen.     

Kommentar: 

För samtliga synpunkter, se gemensamt svar sida 6. Se även mer i PM för Ianspråktagande av jordbruksmark 
där olika alternativa platser har studerats och diskuteras. 

28. Sakägare 5, privatperson 

Jag skriver till er som en representant för invånarna i Rosersberg för att diskutera våra farhågor 
angående det planerade bygget av en vattenpark och ett hotell i närheten av vårt familjeområde. 
Vi förstår att det finns intressen för att utveckla området, men vi skulle vilja föreslå en 
alternativ lösning som kan balansera både våra behov och utvecklingen av området. 

 Störningar för närboende  

För det första skulle vi vilja föreslå att ni överväger att flytta den planerade vattenparken och 
hotellet till en annan lämplig plats som inte ligger i direkt närhet till vårt familjeområde. Genom 
att placera anläggningen på en avlägsnare plats skulle det minska risken för att störningar från 
trafik, buller och trängsel påverkar vår vardag negativt. Det skulle även ge möjligheten att skapa 
en mer avskild och specifik miljö för en vattenpark, vilket kan underlätta hanteringen av 
trafikflöde och parkeringsbehov.  

 Utredning av miljökonsekvenser 

För det andra skulle vi vilja föreslå att ni genomför en noggrann utvärdering av miljö- och 
bulleraspekterna innan ni tar ett beslut angående byggprojektet. Genom att involvera experter 
och samla in data kan ni få en bättre förståelse för hur det skulle påverka området och 
invånarna. Det skulle ge er möjlighet att vidta nödvändiga åtgärder för att minimera bullret och 
trängseln, till exempel genom ljudisolering av byggnader och utformning av trafikflöden.  

 Medborgarinflytande och planprocess  

Vi tror också att det är viktigt att ni genomför en grundlig samrådsprocess där ni involverar de 
boende och lyssnar på deras farhågor och förslag. Genom att skapa en öppen dialog och visa 
att ni tar våra åsikter på allvar kan ni bygga upp förtroendet och arbeta fram en mer acceptabel 
lösning för alla parter. Vi ber er vänligen att överväga våra förslag och ge oss möjligheten att 
delta i en konstruktiv dialog om framtiden för vårt område. Vi är övertygade om att med 
samarbete och öppenhet kan vi hitta en lösning som tar hänsyn till både utvecklingen av 
området och våra behov som boende. 

Kommentar: 

I en bilaga till planhandlingarna; PM för Ianspråktagande av jordbruksmark studeras och diskuteras olika 
alternativa platser för vattenland. Vidare har en miljökonsekvensbeskrivning tagits fram för projektet. All 
verksamhet kommer att vara inomhus samt att de flesta besökare kommer att åka dit fredagar, helger och lov, 
alltså när det är mindre trafik på vägnätet. 

29. Sakägare 6, privatperson  

Vi tycker inte att ett vattenland ska byggas i Rosersberg! Vi flyttade hit för 12 år sedan för att få 
lugn och ro, flyget har vi vant oss vid, men trafiken till industrin tycker vi sämre om! Nu 
planerar vi för att sälja vårt hus på Kungsvägen och flytta ut på landet för att få det lugnt, 
trodde inte vi skulle bli tvungna att sälja så snart.  
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SAMMANFATTNING AV INKOMNA YTTRANDEN FRÅN ÖVRIGA BOENDE 
OCH NÄRINGSIDKARE 

30. Kretspunkt AB  

Uttalar mig som företagare på Norrsundavägen mitt emot den tänkta etableringen. Jag driver 
idag tre företag på adressen där ett av företagen tar emot lastbilsleveranser ibland. 

 Trafiksituationen  

Redan idag upplever vi störningar när vi ska ta oss ut och in från på Norrsundavägen då 
trafikbelastningen har ökat mycket de senaste åren. Platsen ni valt för infart till vattenlandet är 
mycket olämplig med tanke på de verksamheter som bedrivs på denna plats. 

Stora rondellen mot motorvägen och även fyrvägskorset uppe vid Plantagen uppvisar dagligen 
problem med att svälja trafiken som idag trafikerar Norrsundavägen. Att då ytterligare öka 
belastningen utan åtgärder är mycket orimligt. 

Noterade att era underlag för trafik var daterade innan driftstart av Åhlens och DSV mfl. 

 Placering/val av plats  

Att Vattenland vill komma åt reklamplats kan jag förstå men det kan ordnas på andra sätt än 
med byggnation på denna plats. Ändra planeringen på andra sidan om stationen och lägg detta 
på den sidan där den får mycket bättre kollektiva förbindelser utan att störa Villastaden. 

Kommentar: 

Trafikalstringen förväntas främst under fredagar, helger och lov och detta projekt kommer då inte att påverka 
trafiken så mycket. Dock kommer all sammanlagd trafik från alla utbyggnadsprojekt i Rosersberg att påverka. 
En övergripande trafikanalys har uppdaterats med alla projekt runt Rosersberg, se bilagor till 
planhandlingarna. Angående placering, se gemensamt svar sida 6 samt i PM för Ianspråktagande av 
jordbruksmark. 

31. Privatperson  

Samma yttrande som sakägare 5, privatperson  

32. Privatperson 2  

 Störningar för närboende 

Jag som valt att bosätta mig i Rosersberg har gjort det av anledning att det är lugnt och lite 
avskilt. Jag ser på planen att det kommer att förändras om ett vattenland byggs så tätt intill 
villaområdet. Jag önskar verkligen att man kan hitta en annan placering. Sigtuna kommun är ju 
så glada och nöjda lövet Rosersberg och att idrottsföreningen rik gör mycket för de boende. Vi 
nattvandrar och plockar skräp bl a. Blir det en tillströmning av många besökare medför detta 
nedskräpning, mycket biltrafik och ett otryggare samhälle för oss boende. Jag hoppas ni lyssnar 
på de som är bosatta här och hittar en ny plats där det inte stör utan bara blir något positivt.  

Kommentar: 

Se mer i gemensamt svar sida 6. 

33. Privatperson  

Efter kvällens möte i Råbergsskolans matsal där det framkom information som inte nått ut till 
samhällets boende. Att man flyttat tänkta byggnader 500 meter norrut, vilket innebär en 
markant förändring av tänkta byggnader. Undertecknade ser bara nackdelar med etableringen, 
behovet av anläggningen för invånarna i Rosersberg är mycket litet då det medför stora 
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nackdelar för samhället. Vi utgår från att Sigtuna kommun och övriga inblandade myndigheter 
avstyrker denna placering. 

 Trafikmiljö 

Trafiken kommer att belastas av bilar på den redan hårt belastade Norrsundavägen både från 
norr och söder. Att sedan använda trafikmätningar från 2016 visar att kommunen inte har 
förstått hur mycket trafiken har ökat på Norrsundavägen, lastbilar och biltrafik tar denna väg i 
stor omfattning. Tänkta besökare som skulle komma med tåg till Rosersbergs station för att sen 
gå till anläggningen och korsa den hårt trafikerade Norrsundavägen på övergångsställe vid en 
tänkt busshållplats. En riktig trafikfälla. Man befarar att besökare kommer att ta vägar genom 
samhället som blir en stor belastning då det kan röra sig om ansenliga mängder av besökare. 
Hur mycket kan Stationen Rosersberg belastas, med den mängd av besökare som planeras. 
Ökad mängd människor medför också ökad nedskräpning, vägen upp till nya industriområdet 
är ett bra exempel på ökad nedskräpning, rena sopstationen efter vägkanterna. 

 Höjd på byggnader  

Hotellbyggnaden blir vad som sagts mellan 30-40 meter hög vilket kan komma att vara 
störande för de boende på Kungsvägen och Vallstanäsvägen som kan känna sig ”betittade”. 
Sen medför ju ofta, om hotellet får spriträttigheter skrål och skrän och störande element som 
drar fram på vägarna på väg till stationen. Att bygga byggnader på upp till 40 meters höjd i nära 
anslutning till Rosersbergs villastad med låga byggnader och medeltida kyrkobyggnad visar att 
kommunen inte har förståelse att bevara områdets karaktär. Att kommunen får en inkomst på 
ca 20-30 miljoner uppväger inte förstörelsen av detta område.  

 Framkomlighet för räddningsfordon 

Placeringen av dessa byggnader i detta område blir en flaskhals både för biltrafik och gående, 
man stänger inne invånarna i Rosersberg vilket medför fara för brandkår och ambulanser som 
måste ha fri väg, redan idag på morgon och eftermiddagar så är framkomligheten dålig på 
Norrsundavägen, hämtning med helikopter är enda alternativet om någon behöver snabb 
transport till sjukhus. Flytta denna byggnad till ett område med bättre läge ur trafik och 
miljösynpunkt. Att byggnaderna skall ligga utmed E4:an för att ge bästa reklamplats skall inte 
ske på bekostnad av Rosersbergs invånares miljö, hälsa och säkerhet. 

 Ianspråktagande av jordbruksmark  

Marken som tas i anspråk är ju jordbruksmark vilket man påpekat i miljöbalkens 3 kap. 4 
paragraf får jordbruksmark endast tas i anspråk för bebyggelse eller anläggningar om det 
behövs för att tillgodose väsentliga samhällsintressen. För framtiden är det viktigt att vi behåller 
odlad jordbruksmark i närheten av våra samhällen, det kan ju bli kristider och då behövs denna 
mark. 

Vill man så gärna bygga detta vattenland med hotell så finns ej odlingsbar mark i närheten av 
befintligt industriområde söder om Rosersberg vilket också har bättre vägnät med anslutning 
till E4:an och nära anslutning till Rosersbergs station.  

 Störningar för boende 

Rosersberg det mindre samhället i kommunen i förhållande till Märsta och Sigtuna stad var för 
ett par tre årtionden sedan förhållandevis lugnt och trivsamt trots buller från Arlanda och E4. I 
dagsläget är situationen helt annan efter tillkomsten av det enorma industriområdet, som till 
stora delar är ett logistikområde och den fula byggnationen med ovannämnda och tillkomna 
bostadsområdet runt Märsta har biltrafiken på vägen förbi Rosersberg och E4 ökat betydligt. 
Från kommunalt håll framhålles den bullerdämpande effekten från E4 som skulle erhållas i och 
med anläggningens tillkomst.  
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Den skulle kunnat bli till mycket tidigare om fyllnadsmassorna från byggandet av tågbanan 
mellan Stockholm C och Arlanda använts som bullervall. Detta fanns med i byggplaneringen. 
Vart tog den kommunpolitiska bevakningen vägen? God hälsa, mental och fysik, erhålles inte 
av stressande inslag såsom trängsel, trafikkaos, nöjesfältsblinkande och penningprassel. Ett 
samhälle välorganiserat med god miljö förespråkat vid det senaste kommunvalet uttalade 
nuvarande kommunalrådet ”Vi ska bygga snyggt”. Var ser man prov på detta? Sigtuna 
kommun, den gröna, vartåt är den på väg? Den gröna färgen börjar blekna! 

 Till sist, eftersom frågan berör hela samhället begäres ett nytt samrådsmöte bland annat på 
grund av illa vald mötestid på kvällen. 

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. 

34. Privatperson  

Yttrande är identiskt med ovanstående (Privatperson).  

35. Privatperson 

Yttrande är identiskt med ovanstående (Privatperson).  

36. Privatperson 

Yttrandets innehåll omfattas av ovanstående yttrande (Privatperson).  

37. Privatperson  

Yttrandets innehåll omfattas av ovanstående yttrande (Privatperson).  

 

38. Privatperson 5  

 Förslagets innehåll motsvarar inte lokala behov  

Ställer mig väldigt frågande till att man säger att man vill främja barns (och vuxnas för all del) 
simkunnighet genom att bara tillhandahålla attraktioner. Står inget i planen om att det ska 
finnas t ex en 25m-bassäng för exv. motionssim, simskola, relaxsim dag och kväll, bassäng 
anpassad för funktionsnedsättning etc för att faktiskt ge besökare möjlighet att simma/lära sig 
simma. Detta skulle tillgodose ett större behov samt att möjligheten då finns för lokalborna att 
nyttja anläggningen till vardagsmotion, skolbarn etc.  

 Access/tillgänglighet/bristande lokaltrafik 

Ytterligare fundersam till hur man tänker kring att ta sig till anläggningen kollektivt då det i 
dagsläget typ är omöjligt att ta sig till skola/jobb med pendeltåg då inget går och alla turer bli 
inställda, ersättningsbussar som går väldigt sällan samt aldrig utgår fr Rosersberg utan är helt 
fulla med märstabor hela tiden så att rosersbergsborna måste förlita sig på taxi och egen bil för 
att klara av att kunna bo kvar. Inte heller går det bussar mellan Väsby-Märsta så att möjlighet 
finns till ngt annat än inställda pendeltåg. Att sedan kalla pendeltåget nära med 1,5 km bort på 
snirklig gångväg bland villakvarter är inget som lockar barn/ungdomar att ta sig dit om de inte 
får skjuts. De vill ha möjlighet till att ta buss från tåget upp till anläggningen, skulle vara möjligt 
om det fanns en buss som gick mellan Väsby och Märsta genom Rosersberg.  
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  Trafikmiljö  

En sista fundering är varför man bara räknat på trafikläget en lördag lunch? Vill man inte ha 
besökare en vanlig vardag? I rusningstrafik är både rondellerna i söder samt rödljuset vid 
Märsta på Norrsundavägen väldigt trafikerade. 

Kommentar: 

Vattenland består framförallt av åkattraktioner dock kommer även andra funktioner finnas som tex 
restaurang som kan bli ett tillskott och lokal mötesplats för Rosersberg. 

Underlaget för mer kollektivtrafik ökar i och med etableringen av vattenland. Kommunen har dialog med både 
region Stockholm (som har hand om kollektivtrafiken) samt diskuterar möjlighet till en ”badbuss” som kan 
trafikera från pendeltågstationen till vattenland. 

Varför trafikutredningen mäter lördagar mellan 12-13 är för att det då är förväntat högst antal besökare och 
mätningarna dimensioneras utefter den maxtimmen. Såklart kommer det besökare även andra tider och dagar.  

39. Privatperson  

 Parkeringsplatser 

Vi i Rosersberg ser gärna att mer parkeringar byggs. Än bara 300 till hotellet och badet. Det är 
inte hållbart. Det är även det klassiska på alla sådana här ställen att just parkeringar ställer till 
det i stället för en fröjd för samhället. Vi vill att ni tänker en gång till. Detta är inte i anslutning 
till tåget. Så att så många skulle ta just tåg är ett önsketänkande från er sida. Var bättre än de 
som tidigare byggt. Och se till att det blir bra från början. Inte ett till badfiasko i kommunen, 
tack. 

Kommentar: 

Planförslaget har ändrats och fler parkeringar tillkommit. Nu är det 450 parkeringsplatser föreslagit. 

40. Privatperson  

 Parkeringsplatser  

Jag säger NEJ tack till vattenland i Rosersberg. Riktigt dåligt förslag, det känns som att man 
inte tänkt över detta förslag överhuvudtaget! Och då menar jag med tanke på placeringen och 
för få parkeringsplatser. 

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. 

41. Privatperson 8  

 Parkeringsplatser 

Jag har tagit del av handlingarna på hemsidan och då särskilt de som rör trafik och parkering. 
Min bedömning är att det är alltför få parkeringsplatser. Totalt 300 P-platser är planerade, för 
både hotell och bad, men då är en del av dem reserverade för handikappbilar. Det är svårt att 
läsa ut hur stor andel av besökarna som beräknas resa med allmänna färdmedel. I underlaget 
hänvisas till befintliga allmänna kommunikationer med tåg och buss. Buss 576 anges som en 
möjlighet men den går enbart vardagar fm mellan Märsta och Rosersberg och omvänt endast 
em, dvs det är en skol- och arbetspendlar-buss! Se tidtabellerna V576.pdf (sl.se) S576.pdf (sl.se) 

Med de nyligen minskade kraven på pendeltågstrafiken från MTR till 90% enligt tidtabell (se 
DN 2023 05 26), dvs dagens turtäthet med 30 minuters trafik under lågtrafik och helger, är det 
en stor risk för att betydligt fler väljer bilen än man har räknat med i trafikutredningen. Med 
hänsyn till de svårigheter som SL har med ekonomin och de därpå planerade nedskärningarna i 
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busstrafiken är det osannolikt att SL kommer att utöka turtätheten på de befintliga busslinjerna 
592 och 576. Till det kommer de omfattande problem som MTR har med bemanning som gör 
att tågen periodvis under en lång tid gått mycket oregelbundet, ett problem som kan vara svårt 
att lösa ens på lång sikt. Bedömer därför att risken är stor att nuvarande turtäthet på tågen 
permanentas. 

Min bedömning är att besökare och i synnerhet barnfamiljer, inte kommer att välja tåget och 
därefter gå till badet. Det är en promenad på 20-25 minuter för ett mindre barn som går själv. 
(Jag (fullt frisk 66 år) går sträckan stationen - hemmet på 12-15 minuter beroende på väglag.) 
Sammantaget är risken uppenbar att villastadens smala gator, särskilt de två närmast väg 859, 
Vallstanäsvägen och Kungsvägen, kommer att användas som parkeringsplats om de vid badet 
inte räcker till. Jag begär därmed att man görs om trafikutredningen med realistisk bedömning 
på aktuellt underlag för de allmänna kommunikationerna och tydligt utökar antalet P-platser i 
planen. 

Kommentar: 

Parkeringsplatserna har utökats och är nu 450 stycken i planförslaget. 

 

42. Privatperson 9  

 Höjd på byggnader  

För att vi skall få en uppskattning om storleken på vattenland och hotell kan ni inte sätta upp 
heliumballonger där knutarna på gavlarna på hotell och vattenland så vi kan få en bättre 
uppskattning hur långt in de skuggar och hur högt det blir. 

 Trafikmiljö 

Då Norrsundavägen är den enda extra väg när det blir akuta stopp på E4 kan det vara bra att 
lämna utrymme för breddning av Norrsundavägen då vi som bor i Rosersberg fått uppleva 
totalstopp flera gånger sista åren vid trafikolyckor och bygga om/bredda bron vid Skoby så att 
även den går att använda som avfart.  

 Förslagets innehåll svarar inte mot lokala behov 

Behövs det verkligen en snabbmatsrestaurang till när vi har Foodcourten bara några hundra 
meter därifrån deras kunder skräpar ned mer än det behövs – i så fall bör de börja med pant på 
allt emballage de förpackar maten i. Och är det inte bättre att de bygger in det i vattenlandets 
yta så de kan bekänna deras kunder direkt. 

 Buller/störningar för boende 

Är det gjort någon studie hur mycket bullret från motorvägen kommer att öka i Åshusby då 
ljudet kommer att studsa på fasaden på vatten land och upp där de redan är mycket utsatta för 
motorvägsljud dygnet runt. 

 Störningar för boende/trafiksituation 

Är det tänkt att gå någon badbuss från Rosersbergs pendeltågs station för att slippa stora gäng 
av ungdomar som drar igenom Rosersberg och skräpar ned och förstör eller ny gångväg från 
stationen som leder direkt till vattenland?  

Kommentar: 

Framtagen trafikanalys visar att när samtliga byggprojekt runt Rosersberg byggs ut måste åtgärder tas för att 
ha en fungerande trafiksituation. Kommunen jobbar vidare med trafikåtgärder. Se mer i trafikanalysen (M4 
Trafic, 2023). 
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Den verksamhet/snabbmatsrestaurang som var föreslagen i samrådsförslaget har tagits bort och är inte längre 
med i planeringen. 

Badbuss är aktuellt och kan ordnas mellan stationen och vattenland. Förbättringar som behövs göras på 
exempelvis Rosersbergsvägen ska ses över. 

43. Privatperson 

 Störningar för boende.  

Att placera ett resmål av den här digniteten precis vid ett samhälle är helt obegripligt. Det 
medför inte bara de positiva effekter som kommunens planarkitekt väljer att fokusera på i 
intervjun jag nyss läste i Mitt i Sigtuna, med fler jobb till kommunen till exempel. Det innebär 
för oss som bor i Rosersbergs samhälle att en strid ström av människor ska gå från 
pendeltågsstationen genom byn fram och tillbaka och ska man tro på de visioner exploatören 
målar upp så handlar det om stora mängder människor. Om man valt att bo i Rosersberg så är 
anledningen knappast att man önskar sig stort folkliv intill husknuten. 

Hur blir vardagen och helgerna för de Rosersbergare som har hus intill gångstråken som 
kommer att användas? Kommer kommunen att öka sin närvaro med att ta hand om 
nedskräpning etc? 

 Trafikmiljö 

Trafiken är nästa fundering. Först såklart i och med ökad trafik på Norrsundavägen, som redan 
periodvis är hårt trafikerad och blir en infarkt så fort det händer något på motorvägen. Vilket 
det, som jag utgår från att ni vet, ganska ofta gör. Jag utgår från att ni kommer att göra en 
förnyad utredning över hur trafiken ser ut idag, en som är lite fräschare än den ni nu har 
använt, från 2016. Mycket har hänt i industriområdet de senaste sju åren. I och med att 
järnvägsövergången i Rosersberg är stängd sedan många år, så har vi som jobbar på andra sidan 
järnvägen bara en väg att ta, den genom industriområdet. Det är ibland ett problem redan idag, 
som jag förstod på samrådsmötet att ni är medvetna om. 

 Parkering 

Ytterligare ett problem kommer att dyka upp i form av vattenlandsbesökare som inte vill lägga 
pengar på att parkera där, utan letar gratis parkering. Vilket de såklart då kommer att göra längs 
gatorna i Rosersberg. 

Kommer ni att förbjuda parkering längs gatorna i Rosersberg med anledning av det? Hur 
tänker ni då kring invånarnas egna fordon? 

 Avsaknad av boendes perspektiv i planhandlingarna 

 I underlaget vi fått ta del av finns mycket skrivet om hänsyn till riksintressen, som kultur, 
kraftledningar, tåg och till viss del Fysingen. Det finns två rader som handlar om boende i 
Rosersberg och inte med en stavelse nämner de något om på vilket sätt den här planerade 
attraktionen kan påverka de boende, utan beskriver endast hur Rosersberg är uppbyggt. 

Är ni medvetna om att det hos ganska många finns en föreställning om att kommunen och 
politikerna struntar i de boende i Rosersberg? Att det är lätt att lägga oönskade saker här, eller 
strunta i att göra saker här, för att vi är få till antalet och lätta att köra över? Jag kan inte tänka 
mig att det är så ni vill ha det?  

 Samrådsmöte och dialog 

Inbjudan till samrådsmötet gör knappast att man blir mer benägen att tro att ni värnar om oss 
som bor här. När frågan om hur man valt ut vilka som fått information att samrådsmötet skulle 
genomföras var svaret väldigt svävande. 
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Hur tänkte ni när ni delade ut information ”till några gator i närheten”? Var det för att hålla 
nere antalet deltagare i mötet?  

Kan lägga till att vi bor på gatan närmast Norrsundavägen och vi fick ingen information. Jag 
vet att det finns flera som tycker att det bara låter kul med ett vattenland. Jag är helt övertygad 
om att många av dem inte har tänkt på alla konsekvenser det här medför, som inte är lika 
roliga. Visst, det kanske inte blir så illa som befarat. Men å andra sidan, det kanske blir precis så 
illa – och då är det för sent.  

Är det värt risken att förstöra boendemiljön för ett helt samhälle? 

 Höjd/storlek på byggnader 

Än har jag inte ens nämnt något om storleken och utseendet på byggnaderna. Vi ska alltså ha 
tre kolosser, som kommer att torna upp sig över Rosersberg, kasta en skugga över de allra 
närmast boende och dessutom ha ljud- och ljuseffekter. De som bor högst upp i hotellet 
kommer att ha en fin utsikt över Rosersbergs trädgårdar.  

Hade ni själva velat ha det? Hur har man tänkt när man väljer att lägga detta precis intill ett 
samhälle? […] 

På Vi Invests hemsida står det att de redan har förvärvat marken. Det står också att den högsta 
byggnaden ska bli 50 meter hög. Stämmer dessa uppgifter? […] 

 Gestaltning  

Jag undrar också hur man tänker när man uttrycker sig i termer om att ”den nya bebyggelsen 
ska samspela med sin omgivning och den värdefulla kulturmiljön”. Hur, rent konkret, ska den 
göra det? 

 Placering 

Jag förstår att exploatören, Vi Invest, tycker läget är fantastiskt, då placeringen blir en 
reklamskylt för alla som passerar på E4.  

Har ni övervägt en placering vid Arlandastad? Där det också är möjligt att synas från E4, avfart 
redan finns, och inga boende påverkas?  

Tillgång till pendeltågsstation lär inte vara kritiskt, de flesta attraktioner av den här sorten ligger 
inte bredvid en pendeltågsstation.  

 Kapacitet i kollektivtrafiken 

Pendeltågsstationen i Rosersberg är dessutom mycket liten och kommer inte att räcka till ifall 
det här blir ett så välbesökt ställe som exploatören tänker sig. Har ni räknat med att bygga ut 
stationen? 

 Ianspråktagande av jordbruksmark 

På en sida finns samrådsyttrandet från Länsstyrelsen. ”Kommunen bör utreda och redovisa i 
vilken utsträckning brukningsvärd jordbruksmark kommer att tas i anspråk av den aktuella 
planen och huruvida den brukningsvärda jordbruksmarken tas i anspråk för att tillgodose ett 
väsentligt samhällsintresse. I nästa steg behöver kommunen visa varför annan mark än 
brukningsvärd jordbruksmark inte kan tas i anspråk för att tillgodose det väsentliga 
samhällsintresset.”  

Tycker ni att ett vattenland är ett väsentligt samhällsintresse? Och hur visar ni att det inte finns 
annan mark för att tillgodose det här intresset? 

Jag skulle kunna skriva längre och är otroligt besviken över hur kommunen resonerar kring 
boendemiljön för oss som bor i Rosersberg, men det kanske blev tillräckligt antal frågor. Har 
inte förut tänkt på att flytta härifrån, men det gör jag nu. Vi har redan byggts in av ett enormt 
industriområde, där vi ändå försökt vara positiva och tänka att det ger möjligheter till jobb (fast 
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det skulle vara jätteintressant att veta hur många av dem som jobbar där, som faktiskt bor i 
Sigtuna kommun). Det kan vara nog nu. 

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. 

44. Privatperson 

Yttrande är identiskt med ovanstående.  

 

45. Privatperson 

Yttrande är i delar identiskt med ovanstående. Nedan behandlas de delar som inte tas upp i 
yttrande ovan.  

 Trafiksituation 

Jag vill ha kvar Rosersberg som det trygga samhälle det varit och bor här pga att det är ett litet 
samhälle på ”landet”. Vi befarar att Säbyholmsvägen kommer att bli oerhört trafikerad pga av 
människor som skall till Rosersbergs Station från hotellet och är oroliga för vad det kommer att 
göra för oss. Vart är det tänkt att alla människor som bor på hotellet och skall till Stationen 
skall gå? 

I och med att järnvägsövergången i Rosersberg är stängd sedan många år, så har vi som jobbar 
på andra sidan järnvägen bara en väg att ta, den genom industriområdet. Det är redan nu ett 
problem med trafikstockning vid rondellen och en farhåga är att bilar kan köa redan på 
motorvägen pga stopp i rondellen. 

Pendeltågsstationen i Rosersberg är dessutom mycket liten och min farhåga är att den inte 
kommer räcka till. 

 Parkering 

Vi är oroliga för vad detta kommer innebära då infarten till hotell och vattenland kommer vara 
nära oss.  

 Innehåll svarar inte mot lokala behov 

Det är katastrofalt att ni endast utökar Rosersberg med industrier och nu planerade 
hotell/vattenland, men inget satsas på oss som bor här. Det har varit bostadsbrist för alla som 
vill bo här länge och de utlovade verkar vara på is. Varför satsas inget på boende i Rosersberg 
så unga som är uppvuxna här kan bo kvar och gamla som vill flytta från sina hus till lägenheter 
kan göra detta. Vad hände med området på andra sidan järnvägen i form av bostäder? 

 Trafiksituationen och parkering 

Redan nu är trafiksituationen på Norrsundavägen hopplös då det är olyckor på motorvägen 
som gör att det stockas igen på Norrsundavägen så man varken kommer in eller ut.. Jag trodde 
då att ni skulle göra en rondell här utanför men det verkar inte som ni skall göra det, stämmer 
det? 

Befarar att parkeringar kommer att tas av besökare till vattenlandet och det är redan trångt här 
som det är. Jag är också orolig för alla människor som skall börja cirkulera här dagtid/kvällar 
och helger. 

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. 

Bostadsområdet på andra sidan pendeltågstationen håller på och planläggs men är inte klart ännu. 
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Angående in- och utfart så förslås två in – eller utfarter mot Norrsundavägen. Vilken som blir in - eller utfart 
bestäms i genomförandeskedet och beslutas i dialog med Trafikverket. 

 

46. Privatperson  

 Höjd på byggnader/kulturmiljö 

Ni säger att ny bebyggelse ska samspela med sin omgivning och den värdefulla kulturmiljö som 
vi har i Rosersberg. Jag anser att det är ett dåligt förslag att anlägga Sveriges största vattenland 
här i Rosersberg. Höjder på 20, 30 och 40 meter passar ej in i vår lantliga miljö.  

 Störningar för närboende 

Vi som bor här har valt Rosersberg för dess lugna, trygga och lantliga miljö. Jag känner oro för 
att det kan bli stökigt och nedskräpat på gångvägarna till och från vattenlandet och pendeltåget. 
Vi i Rosersberg har fått utstå mycket buller och koldioxidutsläpp genom flyget och vårt stora 
industriområde, som fortsätter att växa med mer trafik och buller.  

 Trafikmiljön 

Vi behöver inga fler bilar och koldioxidutsläpp, det är redan kaos på vägarna förbi Rosersberg.  

 Grönområden/Behov hos lokalbefolkningen 

Ni säger att vattenlandet ska främja fritidsaktiviteter för oss i Rosersberg, ser ingen poäng i det. 
Ni har tagit mycket skog från oss, skulle uppskatta att ni skötte våra grönområden bättre. 
Grönområdet mellan skola-lekparken-Viggeby behöver gallras och slyas så det känns tryggt att 
gå där. Lekparken sköts dåligt, gräset växer högt, för få gungor och för många dåliga träd. 
Känns som de boende i Rosersberg inte är så viktiga, bara när det gäller industrier och 
turistmål. 

Det vi behöver i Rosersberg är bostäder för unga och gamla. När kommer det? Ni pratade om 
det 2014 men ett vattenland som sätter Sigtuna på kartan är viktigare för er politiker. Bygg 
bostäder i Viggebyskogen, där dör granarna av granbarkborren, så snart är skogen borta.  

 Placering 

Varför har man inte planerat vattenlandet på industriområdet tidigare? Där är det höga 
byggnader tidigare, gångavstånd till pendeltåget, utsikt över Fysingen och skyltläge mot 
motorvägen som Vi Invest vill ha.  

Vi ska inte ha mer trafik in mot Rosersbergs villastad. Eftersom jag har förstått att politikerna i 
Sigtuna kommun vill ha ett vattenland här i kommunen så kan ni placera det i Märsta vid 
Midgårdsbadet på åkermarken där. Det kan inte vara viktigare med ett turistmål än 
kommuninvånarnas hälsa och miljö runt omkring oss. Vi har tillräckligt med koldioxidutsläpp 
här i kommunen.  

Idag 11 juni var det en bilbrand på motorvägen (svinrakan). Då var det fullt av bilar på 
Norrsundavägen förbi in- och utfart Rosersberg. Det räcker med bilar här.  

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. 
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47. Privatperson  

 Parkering/trafiksituation/störningar  

Det finns redan dåligt med parkeringar inne i Rosersberg och vattenlandet/hotellet ska ha ca 
300 platser. Detta kommer innebära att folk kommer att parkera inne i Rosersberg. 

Är inte alls imponerad av er planering. Ni skulle satsa på ett ålderdomshem istället. Varför 
bygger vi sönder fina Rosersberg 

Det är fel plats att bygga på! Vi måste vara rädda om åkrar och naturen. Rosersberg ska vara lite 
mer landet känsla än Märsta. Vägen kommer bli för trafikerad och alla parkeringar kommer bli 
fulla då vi som redan bor här har problem med att hitta en parkering. 50 meter hotell är så fel. 
Tänk om och låt Rosersberg vara en vacker utemiljö där naturen styr och inte byggs sönder!  

Kommentar:  

Planen har uppdaterats och det är nu 450 parkeringsplatser på planområdet. 

48. Privatperson  

Klart sämsta idén kolla bara på Arlanda stad hur bra har det gått med det jättebygget som står 
halvtomt. 

 

49. Privatperson  

Jag ber härmed att få delge mina synpunkter på planerna på vattenland och hotell med mera vid 
Rosersberg. 

 Störningar för boende / Bebyggelseutveckling 

Allmänt: Samhället är redan inboxat med E4 och järnväg i öster, järnväg i väster, förstörd natur 
i och med logistikcenter etc i söder samt inflygning och starter av frakt- och 
persontrafikflygplan från Arlanda, rätt över Rosersberg. En ytterligare förtätning och 
borttagande av närliggande öppna områden är negativt för villastaden. Låt vara att det är mot 
en motorväg. Vidare, de besöksströmmar som det talas om kommer inte på något vis bidra till 
Rosersberg utan kommer endast dra igenom samhället med allt vad det innebär. Redan idag är 
det ett problem med element som har Rosers port som mål kvällstid och kommer med tåget 
och lämnar efter sig bland annat nedskräpning. I det område som anges hade en mindre 
bebyggelse med småindustri eller liknande varit mer passande, inte ett stort vattenland, på 
grund av ovan resonemang samt nedan synpunkter: 

 Arbetsplatser 

Arbetsgivare - se på demografin i Rosersberg. Det är svårt att se att hotellet och vattenlandet 
skulle vara en arbetsgivare för många i samhället. Arbetstillfällena kommer sannolikt tas i 
anspråk av personer utanför Rosersberg. 

 Parkering 

Parkering i samhället - när parkeringsplatserna inte räcker till kommer närliggande gator bli 
parkering för gästerna och försvåra trafiksituationen i samhället.  

Trafiksituationen i Rosersberg 

Trafiksituationen - beräkning gjord på data från 2016 säger en del. Trafikflödena och densiteten 
har ändrats en hel del på sju år. Redan idag är det stora problem längs hela Norrsundavägen, 
från Märsta till Upplands Väsby då den motsvarande delen av E4 är känslig för minsta störning 
(från tvåfilig motorväg till trefilig och sedan tillbaka till trefilig på ett kort avstånd är klassiskt 
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dålig). Varje gång ett tillbud eller incident sker på E4 korkar Norrsundavägen helt igen, helger 
som vardagar. Timtals. Den extra trafik som genereras av besökare och transporter och det 
föreslagna projektet kommer såklart inte göra situationen bättre. 

 Innehåll motsvarar inte lokala behov 

Snabbmatsrestaurang - behövs en till?! Vi har inom några kilometer: tre stycken Mc Donalds 
(Märsta, E4 norr och söder), en Max (Märsta) och en Burger King och Brödernas, de två 
senare i Rosers port, där det finns ett antal till ställen att äta och hämta mat på. I huvudsak är 
det onyttig "skräpmat". Är det då lämpligt att förlägga ytterligare en snabbmatsrestaurang på 
gångavstånd till samhället? Se det ur ett samhällsnyttigt perspektiv - vem gagnar det, förutom 
franchisetagaren? Ur ett folkhälsoperspektiv är det förkastligt. En lokal för en större 
matvarubutik i samhället hade varit något som hjälpt både invånarna till mer tillgänglig och 
bredare matförsörjning och göra de flesta onödiga bilresor för att handla till Märsta/Väsby 
betydligt färre. 

 Resurshushållning 

Vattenförsörjningen - hur många kubikmeter tar vattenlandet i anspråk och hur stor kommer 
elförbrukningen vara? Det nämns ingenstans tydligt. Hur mycket vatten omsätter man per år? 
Det torde vara en ansenlig mängd då det sägs vara ett stort vattenland. Hotellverksamheten 
kommer också att vara en stor konsument av både vatten och el. Vi har redan problem med 
torka om somrarna och tvingas avstå bevattning och annan onödig användning av det 
kommunala vattnet. Hela upplägget med ett vattenland känns så onödigt, inte bara ur ett 
naturresursperspektiv. 

 Buller 

Bullerskydd - under fasan med att se de grönområden och skog som en gång fanns där 
logistikcentret nu är byggt fanns påstående om att byggnaderna skulle utgöra ett bullerskydd. 
Inte ens de byggnader som krupit närmast idrottshallen i södra delen av Rosersberg har på 
något vis dämpat bullret från E4:an. Snarare tvärtom, då den tunga trafiken till och från 
industriområdet bidrar till den ljudmatta som omger samhället. Att hävda att vattenlandet och 
hotellet kommer ge ett bullerskydd för Rosersberg håller inte tills data kan presenteras. Vidare, 
vattenlandet ligger inom bullerskyddet. Alltjämt har det inte gått att bygga bostäder och i 
maklig takt utöka villastaden under åren men nu antyds det att det kan komma bli möjligt i 
västra Rosersberg som en konsekvens av bullerskyddet vattenlandet ger(!) Känns krystat och 
inte sant. 

 Ljusförorening 

Ljusförorening - stort hotell, vattenland. Det är redan väldigt upplyst från E4 och 
Norrsundavägen med vägbelysning som är nödvändig och bra såklart men ytterligare starka ljus 
är negativt.  

 Ianspråktagande av jordbruksmark 

Väsentligt samhällsintresse - Hur kan ett vattenland och ett hotell i ett område där det redan är 
en hög koncentration av hotell i närområdet (flera i Rosersberg) vara av väsentligt 
samhällsintresse? Att dessutom lägga det på jordbruksmark som Sverige har för lite av för att 
ens delvis vara självförsörjande på spannmål och grödor är magstarkt.  

Fornlämningarna som försvinner spär på missnöjet. Även om man hittar vägar runt borde man 
beakta miljöbalken. 

 Placering 

Alternativ placering - upp mot Nybygget, nordöstra Märsta, med närhet till Arlanda - där kan 
resenärer lätt komma till vattenlandet och det blir en destination i sig självt. Dessutom för 
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många som missat flyget och inte har något att göra. Närhet till flera andra hotell och ingen 
störs av dessa byggnader. Trafiksituationen har inga problem att svälja behovet från 
vattenland/hotell. Sundveda är ett annat förslag, mitt emellan Märsta och Sigtuna. Det finns 
dessutom gott om områden relativt nära andra samhällen. Varför tänker man inte på att förtäta 
Sigtuna med ett vattenland och bygga ut kollektivtrafiken dit? 

Slutligen, vattenland - nej tack! Det räcker som det är. Med hänsyn taget till miljön, 
naturresurser och Rosersbergs framtid. 

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6 samt PM för Ianspråktagande av jordbruksmark angående val av placering. 

50. Privatperson  

 Trafiksituationen i Rosersberg/störningar för boende 

Rosersberg är ett litet samhälle som är hårt utsatt för trafik av olika slag som succesivt har ökat 
under åren. Flyget har ökat sin trafik oerhört mycket och Rosersberg är hårt utsatt för buller 
med plan som flyger lågt över samhället. Industriområdet har under de senaste åren vuxit och 
blivit gigantiskt vilket medför mycket tung trafik som passerar samhället. Så fort motorvägen 
har trafikproblem, vilket sker relativt regelbundet, väljer biltrafikanterna att köra via 
Norrsundavägen och det blir stopp i trafiken med bilar som sprider avgaser och blockerar 
utfarterna från samhället. Att lägga ett stort vattenland med hotell på föreslaget läge innebär att 
samhället blir totalt omringat av kommersiella byggnader och kommer innebära ytterligare en 
stor ökning av trafiken utifrån den beräkning av besökare som har angetts i planen. I princip 
har jag inga problem med byggnad av ett vattenland men den föreslagna placeringen kommer 
att vara väldigt negativ för boende i Rosersberg som redan är hårt belastade med trafik, buller 
och avgaser. 

De besökare till vattenlandet som eventuellt kommer att åka tåg kommer många med stor 
sannolikhet passera vår gata som är liten, en samfällighet och en gatstump som kommunen 
under alla år har vägrat att sköta underhållet på. Som samfällighet kan vi inte ta ansvar för om 
det blir en stor ökning av passerande fotgängare på vår gata. 

Jag motsätter mig starkt den föreslagna placeringen och ber er överväga någon alternativ 
placeringen som inte ligger så nära och belastar de boende i samhället ytterligare. 

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. 

51. Privatperson  

Så länge inte en skattekrona går till spektaklet, så kan de väl bygga. Låt privata investera riskera, 
det är väl få liknande anläggningar som går med vinst. En plåtlåda till vid infarten spelar ingen 
roll, Rosers har ju redan byggts sönder och förfulats. 

 

52. Privatperson  

Nej tack. Inget vattenland och hotell i Rosersberg. 

 

53. Privatperson  

Idag har Rosersberg alla tänkbara störningar i form av buller från flyg, motorväg, tåg samt 
Tävlingskörning i industriområdet på helgkvällar så vi är härdade och tåliga.  
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 Placering  

Måste detta vattenland ligga så nära samhället det finns väl ändå åkermark som ligger längre 
från.  

 Störningar för boende  

Närheten till pendeltåg ser jag bara problem med då folkmassor skall forslas genom vårt trygga 
samhälle. 

 Parkering  

Och jag ser också problematik då besökare som kommer med bil väljer att parkera i samhället 
för att spara avgifter.  

Som Ni hör är jag INTE för Ert förslag och vill uttrycka detta. 

Kommentar: 

Antalet parkeringsplatser har utökats till cirka 450 stycken. Gående ska använda Rosersbergsvägen som 
skyltas. Även en buss kan bli aktuellt mellan station och vattenland. 

 

54. Privatperson 

 Trafiksituationen i Rosersberg 

Hur kommer trafiksituationen att bli när detta byggs? Idag räcker det med en liten 
trafikstörning på E4.an för att det ska uppstå långa köer på Norrsundavägen. Det lär inte 
minska med detta bygge. Vi som bor längs med Norrsundavägen har tillräckligt med buller och 
trafikkaos som det är nu. Lägg vattenlandet i Sigtuna eller vid Midgårdsvallen. 

Kommentar: 

Se svar sida 6. Dock förväntas inte besökare hit samma tider som det är mycket annan trafik. 

55. Privatperson 

Jag är boende i Rosersberg, och röstar NEJ för ett vattenland här. Tycker inte att det är rätt 
ställe för det här. 

Kommentar: 

Se svar sida 6. 

56. Privatperson 

 Placering  

Jag är boende i Rosersberg sedan 1981 och är till 100 % mot all form av vattenland i mitt 
närområde. Bygg eländet i anslutning till Midgårdsbadet om ni promt ska bygga ett, så har ni 
lyckats spendera xxxx antal miljoner kr på båda baden och lagt allt krutet på samma ställe.  

Kommentar: 

Se svar sida 6. Alternativa platser har studerats och vid tex Midgårdsbadet finns inte tillräckligt med yta. 
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57. Privatperson  

 Placering  

Jag anser att det var en hel del frågor som uppstod gällande säkerhet och miljö i området. För 
byggande av sådan verksamhet skulle en plats vid Toreboda-anstalten fungera bättre. Den 
ligger några hundra meter ifrån den tilltänkta nuvarande planen. Den öppna Slottsvägen vore 
bra för trafiken och framtida byggplaner istället. 

Kommentar: 

Se svar sida 6. 

58. Privatperson  

Här kommer en Rosersbergsbos synpunkter på eventuellt byggande av vattenland I 
Rosersberg.  

Jag är överlag positiv till att bygga något annat än logistikverksamhet i Rosersberg. Rosersberg 
förtjänar att vara känt och förknippat med något mer än logistikcentrat. Positivt att det är ett 
turistmål, men även något som vi som boende barnfamilj kan ha glädje av. Agerar bygget som 
bullerplank mot E4 samt arlandabanan är det ännu bättre. Gärna bullerskydd längs med hela 
sträckningen av E4, inte bara vid tänkt vattenland.  

 Höjd på byggnader  

Farhågor som dyker upp är trafik mellan pendeltåg-vattenland. Att höjden skulle bli så tilltagen 
att hotellet skulle synas från stora delar av Rosersberg. Höjdbeskrivningen har varit otydlig i 
detaljplanen och skulle gärna få förtydligande kring det. 

Kommentar:  

Höjderna på både vattenland och hotell har sänkts dock är de högre än villabebyggelsen och kommer att synas. 
Se i planbeskrivningen fler bilder på förslaget. 

59. Privatperson  

Min familj och jag, som bor på Rosersberg 10:285, är STARKT EMOT PLACERINGEN AV 
VATTENLAND I ROSERSBERG! 

 Störningar för boende 

Den lilla villagemenskapen är redan hård ansatt av den redan enormt ökade mängden av trafik 
till och från industriområdet. Den tilltänkta placeringen kommer högst sannolikt öka 
kriminaliteten i det nuvarande lugna villaområdet med ungdomsgäng som tar sig från 
pendeltågstationen till fots tvärs genom villaområdet. Andra badanläggning har redan 
rapporterat stora problem med tilltagande kriminalitet ledande till tillträdesförbud. 
Nedskräpningen av vårt lilla villasamhälle kommer att bli ett bestående problem med tanke att 
kommunen redan nu inte har förmåga att hålla industriområdet ren från allt möjligt 
konsumtionsskräp. Varför störa vårt lilla villasamhälle, det vill massor med utrymme längre 
bort närmare Arlanda området, eller vid Arlanda Stad – före detta Eurostop-området som nu 
har förfallit till ett getto. Där finns redan anslutningsvägar till E4. Rosersberg har redan 100 
gånger fler arbetstillfällen genom det enorma industriområdet intill, än vad ett hotell, restaurang 
och Vattenland kommer att ge. VÅR SLUTSATS: Lämna villaområdet och vår redan utsatta 
boendemiljö i Rosersberg i fred och bygg eländet någon annanstans så det inte stör oss 
invånare! 

Kommentar: 

Se svar sida 6. 
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60. Privatperson  

 Buller / störningar för boende 

Jag och troligen även för andra är oroliga för de effekter den planerade markanvändningen 
kommer att få för oss som bor i Rosersbergs villastad. För mig gäller det i första hand hur 
bullermiljön kan påverkas. Man har pratat om att redan en låg bebyggelse kan reducera bullret 
från motorvägen och arlandabanan. Det stämmer säkert … men vad kommer i stället. Vi vill 
INTE ha en tivoliverksamhet med hög musik och högtalarförstärkta skrik från olika 
åkaktiviteter. Detta skulle i realiteten ge en kraftigt försämrad bullermiljö i samhället. OM, 
nuvarande plan ska godkännas måste även verksamheternas bullerpåverkan regleras! Dagens 
bullermiljö, som redan är besvärande, får inte försämras. 

Kommentar: 

All verksamhet kommer att vara inomhus. 

 

61. Privatperson  

 Gestaltning/anpassning till platsen   

NEJ! Vi vill verkligen INTE att det byggs något vattenland i Rosersberg! Det finns tillräckligt 
med enorma, fula byggnader i området (industriparken etc). Hela tanken med en fin, lugn 
villastad förstörs ju. Lägg den i något som redan är tätbebyggt och där vägar mm redan finns. 
Vi MÅSTE behålla lite natur till våra djur. 

Kommentar: 

Utformningen har vidareutvecklats efter samråd och tar mer hänsyn till landskapet och kulturmiljön. 

62. Privatperson 

 Störningar för boende/trafiksituationen/anpassning till platsen 

Jag skulle vilja att Vattenlandet flyttas närmare Eurostop då trafik och buller ökar för oss i 
Rosersberg vilket förstör det lugn vi har idag. Jag tycker även att kommunen tar bort mer och 
mer av grön områden i kommunen. Jag anser att vägnätet inte räcker till både när det gäller 
huvudleden och då det ofta är olyckor runt vår avfart vid E4:an. Dessutom har vi redan fina 
bad i kommunen, vi behöver inte fler. 

Jag tycker att byggnaderna inte passar in i området och om man ska göra något på platsen så 
plantera träd. 

Kommentar: 

En placering närmare Eurostop har testats men det fanns inte tillräckligt med yta för vattenland. Byggnaderna 
har vidareutvecklats och ett mer arbetat förslag finns i granskningshandlingarna. 

 

63. Privatperson  

 Störningar för boende/trafiksituationen/landskapsbild/miljöpåverkan 

Absolut inte, vi har hela industriområdet, med all trafik som det innebär, samt när det händer 
olyckor på motorvägen, då är det katastrof på Norrsundavägen! Påverkar de närboende med 
mer buller, landskapsbilden som vi bör bevara, miljöpåverkan på hela området! Vi har hela 
industrikomplexet redan, inga fler höghus i vårt närområde! 
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Flyget kan vi inte göra något åt. Det har lovats börja bygga bostäder, inget händer? 
Äldreboende mittemot församlingshemmet? Bostäder till ungdomar som vill flytta hemifrån. 
Inget av det händer! 

Kommentar: 

Se svar sida 6. 

64. Privatperson  

 Gestaltning/Anpassning till platsen 

I många av framtidsvisionerna som kommunen utgivit gällande Rosersberg och Sigtuna 
kommun i stort har det framförts att nybyggnation skall harmonisera med omgivningen. På den 
konceptbild som visats av vattenlandet kommer husets byggas i modern stil i glas och stål. En 
sådan arkitektur kan inte anses harmoniera i ett landskap präglat av åkermark, skog och 
villabebyggelse, utan snarare avvika tydligt mot omgivningen.  

I kommunens visioner och tidigare planer har det påpekats att en av de stora 
attraktionskrafterna för att locka boende till Rosersberg är just känslan av att vara nära landet 
och närhet till naturen men ändå kunna nå stad via bra kommunikationer in till Stockholm. 
Med en stor avvikande byggnad som tar bort just den attraktionskraften förloras del av 
lockelsen av bosättning i Rosersberg. Jag vill därför be att kommunen tänker på den vision som 
tidigare framförts och håller sig till det som utlovats i den.  

Vattenlandet kommer ta bort utsikten över fälten och skymma den utsikt som många bosätter 
sig för att ha. Likaså kommer den naturnära upplevelsen för de som cyklar och går längs den 
cykelled som byggt längs Norrsundavägen ändras.  

Jag vill starkt uppmuntra till att kommunen ställer krav på Vi invest att använda fasadbeklädnad 
för vattenlandet som harmonierar mer med landskapet, till exempel träpanel likt husen som 
byggt på Sigtuna stadsängar eller annan fasadbeklädnad som t ex ljus puts som passar bättre in i 
den övriga omgivningen med fält och skogspartier. 

Kommentar: 

Byggnadernas gestaltning har vidareutvecklats och nytt förslag på utformning finns i granskningshandlingarna. 
Utformningen har tagit hänsyn till landskapet genom placering, färgval och höjder. Se mer i 
kulturmiljöanalysen. 

 

65. Privatperson  

Som ganska nyinflyttad i Rosersberg, ser jag ett vattenland här som ett märkligt val. Här har vi 
den lilla byn på landet mitt emellan Stockholm och Uppsala där alla känner alla och det är en 
trygg miljö, nära naturen. Jag har hört många i byn uttrycka att, om vattenlandet kommer att 
byggas, då är det nog dags att flytta! Är det det kommunen vill?   

 Trafiksituation 

Det må vara strategiskt nära E4:an men det är en bra bit från stationen. Så det ska uppmuntras 
till mer biltrafik vid en redan hårt belastad och olycksdrabbad sträcka. Och ja, uppmuntra till 
bilåkande…jag gör ingen ytterligare kommentar där…  

 Naturvärden  

Nära naturen! Vi har bara ett stenkast från där bygget planeras, Fysingen. En sjö med rikt 
fågelliv, kungsfågel, häckande havsörnar mfl. Har det gjorts någon utredning hur de kommer 
att påverkas?  
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Dikesrenen i området är full med ängsblommor, fjärilar så som olika blåvingesorter och 
nässelfjäril, bin, humlor och andra insekter som är så viktiga för allas vår framtid. 

 Innehåll 

Och så tänker jag på badgästerna!  Vad tänker man i kommunen att de ska göra när de badat 
klart? Det finns ingenting annat att göra här! Skulle jag välja att åka till Rosersberg eller Västerås 
för att bada och bo på hotell, ja då är valet enkelt. Västerås, det ligger mer centralt och det finns 
mer att göra. 

 Höjd på byggnader 

Som Rosersbergare känns ju ett 40 m högt hotell ganska märkligt. Från översta våningen 
kommer man kunna se rakt ner i flertalet av våra villaträdgårdar. Jag tittar ut genom vårt 
köksfönster i skrivande stund och ja, där skulle det sticka upp och skapa en helt annan bild än 
den vårt lilla villaområde utgör. 

 Parkering 

Parkeringen! Jag skulle tro att det blir en parkering där det kommer att kosta att stå… med 
andra ord kommer flertalet gäster att parkera utmed våra villagator där det är gratis. 

Och så den ström av folk som kommer att gå från stationen, kanske det gör att den lugna, 
trygga byn inte kommer att fortsätta vara det, jag vet inte men jag känner en oro. 

 Resurshushållning 

Vi reflekterade bara idag över att vi ska spara på vårt vatten så att det ska hinna produceras nytt 
i den klimatkrisande situation vi är i. Jag vet inget om hur ett vattenland funkar men det rimmar 
väldigt illa i mina öron. 

 Kulturmiljö 

Från den äldre generationen i byn hör jag hur man funderar och oroad över Norrsunda kyrkas 
siktlinjer. Den snart 1000-åriga kyrkan byggdes med en tanke om siktlinjer alla väderstreck, 
kommer de bevaras? Tydligen har tidigare byggplaner tagit kyrkan siktlinjer i anspråk. 

 Placering  

Om man nu vill ha ett vattenland här i krokarna. Varför inte placera ett sådant i industri 
området? där det inte skulle påverka oss ortsbor alls i samma utsträckning. Jag antar att 
kommunen äger marknader också. 

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. Kulturmiljön och siktlinjer till och från kyrkan har tagits hänsyn till. 

66. Privatperson  

 Placering 

Ni måste lyssna till invånarna i Rosersberg. Vi har valt att bo här pga lugnet jämfört med resten 
av kommunen. Ett äventyrsbad kommer att förstöra detta oavsett vart i Rosersberg ni lägger 
detta. Inget som önskas. Gör istället om befintliga Midgårdsbadet till äventyrsbad, detta är en 
anläggning som annars helt kommer dö ut vilket vore synd med tanke på hur nytt det är och 
större upptagningsområde för vardagsbesökarna.  

Kommentar: 

Andra alternativa platser har studerats. Tex Midgårdsbadet har inte tillräckligt med yta för en sån här 
anläggning. Se mer gemensamt svar sida 6. 
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67. Privatpersoner (15 st)  

Med stor oro har vi tagit del av kommunens planer på att låta en exploatör anlägga ”Sveriges 
största vattenland” i Rosersberg, något vi starkt motsätter oss. 

 Trafiksituationen 

Vi befarar att anläggningen kommer att få stora negativa miljömässiga konsekvenser för vårt 
lilla samhälle. Redan idag uppstår svåra infarkter vid Norrsundavägen som bl.a. orsakas av 
störningar på E4:an i höjd med Rosersbergsavfarten och av den täta och tunga trafik som går 
till och från industriområdet. Dessutom har Trafikverket stängt ner vägen över 
järnvägsövergången, vilket också bidrar till ökad köbildning. Med en tillströmning av 6-750 000 
vattenlandsbesökare/år till ett litet samhälle på 1800 invånare kommer en redan hårt belastad 
väg skapa en ännu värre trafiksituation på Norrsundavägen, med ökade utsläpp som följd. 

 Typ av verksamhet 

Swedavia planerar för ett nytt hotell med 540 dubbelrum på Arlanda. Finns det verkligen 
kundunderlag som kan fylla ytterligare ett hotell i närområdet? Kan vi lita på en fortsatt hög 
turisttillströmning nu när biljettpriserna på flyg stiger kraftigt och EU skruvar upp sina 
miljöambitioner? Är det inte klokare att investera i något som inte ”liknar allt annat” så att vår 
kommun står motståndskraftigare i händelse av t. ex. en lågkonjunktur? 

Vi är i början av sommaren och redan nu råder stor vattenbrist i södra Sverige. Badhus kan 
tvingas stänga, då dessa är väldigt vattenkrävande. Både bassänger och duschar kräver mycket 
vatten. Vad händer om vattenlandet inte bär sig? Står vi då kvar med ett 50 meter högt 
hotellkomplex samt en tom parkeringsplats dimensionerad för 330 bilar? 
Eurostop/Arlandastad var tänkt som ett stort affärscentrum för kommunens invånare när det 
byggdes men det bar sig inte på sikt. Vi vill inte riskera ett liknande scenario i Rosersberg. 

 Miljöpåverkan Fysingen 

Fysingen är ett uppskattat promenad- och utflyktsmål för många boende i Rosersberg men den 
är också en unik fågelsjö med en känslig biotop och ett rikt fågelliv, dit fågelskådare från hela 
Sverige tar sig. Fysingen är dessutom en recipient. Ett utsläpp av klor skulle kunna få mycket 
svåra konsekvenser för djur och fågellivet där. 

 Ianspråktagande av jordbruksmark 

Vattenlandet är tänkt att stå på högproduktiv odlingsmark. Enligt kapitel 3 §4 Miljöbalken, får 
jordbruksmark bara tas i anspråk för bebyggelse eller anläggningar om det behövs för att 
tillgodose väsentliga samhällsintressen. På vilket sätt är ett vattenland ett väsentligt 
samhällsintresse? 

 Lokala arbetstillfällen/behov 

Argument som att ett hotell skulle generera många nya arbetstillfällen i kommunen ställer vi oss 
också frågande till. Har kommunen några siffror på hur stor del av kommunens invånare som 
idag arbetar i Rosersbergs industriområde?  

 Placering 

Om kommuninnevånarna trots allt tycker att det finns ett intresse av att bygga ett jättestort 
vattenland ser vi Arlandastad C som ett mycket bättre och mer strategiskt alternativ. Här finns 
redan en asfalterad parkeringsplats. Platsen är perfekt med dess närhet till Arlanda och 
motorvägen. Läget vid Arlanda C gör det enklare för boende norröver att ta sig dit med tåg och 
denna plats ligger dessutom mer centralt för de flesta av kommunens egna invånare.  

Med stöd av ovanstående argument vill vi att kommunen lägger ner projektet att bygga 
”Sveriges största vattenland” i Rosersberg. 
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Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. Angående lokalisering av vattenland se även PM för Ianspråktagande av 
jordbruksmark där olika lokaliseringar studeras och diskuteras. 
 

68. Privatperson  

 Trafiksituation/parkering/störningar för boende 

Har ni tänkt på all trafik som kommer trafikera avfarten vid Rosersberg och den 60-väg som 
går därefter in mot centrala Rosersberg. Det kommer bli otroligt mycket mer trafik, vi kommer 
sitta i köer bara för att kunna ta oss in i samhället.  

Och parkeringar som är tänkta till vattenlandet kommer nog knappast räcka till, vilket kommer 
resultera i att besökarna kommer ställa sig längs gatorna runt om.  

Det blir dessutom ett osäkrare/stökigare/bullrigare samhälle med allt folk som kommer ta sig 
till vattenlandet/hotellet från pendeln. Det kommer bli mer folk som driver runt vilket vi inte 
alls behöver med tanke på att vi har både Märsta och Väsby på varsin sida av oss. 

Har ni ens tänkt på miljöpåverkan? Med all denna trafik och bygget av alltihop.  

Kommentar: 

Trafiken till vattenland förväntas inte komma på tider där mycket folk använder vägnätet, utan trafiken är 
främst fredag, helger och lov. Parkeringsplatserna har utökats till cirka 450 stycken. Gående ska använda 
Rosersbergsvägen som skyltas på olika sätt. Även en buss som tar besökare mellan station och vattenland kan 
bli aktuellt. 

69. Privatperson 

 Medborgarinflytande/planprocess 

Jag noterade under samrådsmötet att endast ett 50 tal personer var där. Och tror således att en 
stor del av de boende i Rosersberg fortfarande tror att det eventuella vattenlandet kommer att 
byggas söder om Rosersberg som förut diskuterats. Lösningen på detta problem vore kanske 
att utlösa ett nytt samrådsmöte och se till att alla i Rosersberg vet om detta. 

Jag ser med stor oro på planerna att låta en exploatör anlägga ”Sveriges största vattenland i 
Rosersberg, något vi motsätter oss av flera anledningar. Vi befarar att anläggningen kommer att 
få stora negativa konsekvenser för vårt lilla samhälle.  

 Trafiksituationen 

Redan idag är Norrsundavägen extremt hårt belastad pga olyckor på E4an. Flera dagar i veckan 
kan vi vissa dagar inte ta oss ut från Rosersberg då en olycka ofta tvingar ut trafiken på 
Norrsundavägen 

En tillströmning av 6 till 700 000 vattenlandsbesökare/år till ett litet samhälle på 1800 invånare 
kommer en redan ansträngd väg skapa en ännu värre trafiksituation på Norrsundavägen.  

Enligt planeringen skall gångtrafiken till och från pendeltågen ske via Rosersbergsvägen, 
problemet är att den närmaste vägen till vattenlandet från pendeltåget är genom gångvägen till 
vändplan på Vallstanäsvägen och 1000 – 1500 personer per dag kommer att föra med sig en 
stor belastning.  

Pendeltågtrafiken har stora problem,(inställda enskilda tåg och hela turer pga, växelfel, signalfel, 
personalbrist mm.) Sammantaget ger detta en situation där ytterligare belastning bör undvikas. 

Om det visar sig att vattenlandet inte bär sig, står vi då kvar med ett 50 meter högt tomt 
hotellkomplex samt en tom parkeringsplats dimensionerad för 330 bilar? 
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Biltrafiken måste ha någonstans att ta vägen. Om parkeringsplatserna vid vattenlandet inte 
räcker till eller om det blir för dyrt att parkera där så kommer bilarna parkeras huller om buller 
på gatorna inne i Rosersberg. 

 Naturvärden 

Fysingen, är en uppskattad plats för flanörer från samhället men också för fågelskådare från 
hela Sverige. Hur kommer detta projekt påverka fågellivet. 

 Kraftledning 

Kraftledningen som enligt plan kommer söderifrån på andra sidan motorvägen för att senare 
vika av 90 grader över motorvägen ungefär i höjd med vattenlandet. Hur påverkar detta? 

Vi motsätter oss inte ett vattenland i kommunen utan vi motsätter oss idén att placera det i 
Rosersberg med de skadliga effekter det kommer att innebära.  

Med stöd av ovanstående argument vädjar vi till kommunen att stoppa projektet att bygga 
”Sveriges största vattenland” i Rosersberg. 

Kommentar: 

Kommunikationen kring projektet ska såklart vara tydligt och ska bli bättre till nästa skede.  

Gående ska använda Rosersbergsvägen och vägen ska skyltas på olika sätt. Även en buss som går från 
stationen till vattenland kan bli aktuellt.  

Enligt naturvärdesinventeringen så påverkas fågellivet genom att sambandet mellan åkermarken minskas, dock 
finns det tillräcklig yta kvar norr om planområdet. Se mer i naturvärdesinventeringen. 

Kommunen och Svenska Kraftnät har dialog om detaljplanens utformning och kraftledningens sträckning. 

70. Privatperson 

Yttrande är identiskt med ovanstående.  

 

71. Privatperson 

Väldigt kluven i detta ärende. Bra att vi inte bara får industrier i Rosersberg och bra med 
arbetstillfällen.  

 Trafiksituationen 

Men, jag arbetar i Märsta och bor precis vid gamla vägen och vet vilken trafik det är där just nu 
på morgonen och em. Vilket kaos det blir vid första snöflingan, hur mycket tung trafik det är 
som åker på den vägen, och hur mycket övrig trafik det är.  Hur mycket olyckor det är på 
motorvägen, trafikplats Rosersberg. Det är min största oror och det är därför jag är emot. Det 
är som i hela kommunen. Man bygger och bygger, men vägarna är de samma sen 60 talet när 
alla ev hade en bil/familj. Rondellen vid Preem är inte gjord för mycket trafik, den är kass. 
Trång och liten.  

Och om Ni tror folk åker kommunalt så får Ni nog tänka om.  Max 10 min med bil om du bor 
i Märsta. Betydligt längre med tåg, om det ens går några tåg. 80% av besökarna kommer åka bil.  

 Placering  

Och sen förstår jag inte varför man måste trycka in badlandet på åkern. Varför bygger man det 
inte vid Midgårdssbadet?  

Skall dessa två bad konkurrera mot varandra nu? Ledsen, men jag tycker inte detta är en bra 
ide. På ett annat ställa, ja kanske. Men där Ni planerar den nu, nä. Det kommer bli kaos.       
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Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. 

72. Privatperson 

 Störningar för boende 

Jag bor på Vallstanäsvägen 73A i Rosersberg vilket innebär att vi redan idag har väldigt många 
personer som går förbi vår tomt när de kommer ut från gångvägen genom skogen. Många från 
pendeltåget och antingen bor längre ner i samhället eller ska ner och jobba på Norrsundavägen. 
Jag såg att ni hade skrivit in att de ska gå på andra gångvägar på detaljplanen men folk är inte 
dumma utan googlar den närmaste vägen vilket är förbi vårt hus istället. 

Jag är orolig för att det även kommer bli ännu mer nedskräpning i skogen och på vår lilla väg 
utanför än vad som redan idag har ökat markant de senaste åren. Nu plockar boende i området 
själva upp skräp de hittar. 

 Parkering 

Vi är också rädda för att det kommer att bli trångt på vår lilla gatsnutt med återvändsgränd om 
det kommer fler bilar som parkerar här på gatan. Om parkeringsavgiften vid vattenlandet 
kommer att kosta så kommer garanterat många att välja att parkera inne i samhället istället.  Då 
kan vi få problem med snöröjningen också. 

Jag bosatte mig i Rosersberg just för att det var ett lugnt område med lite folk, ett litet 
villasamhälle. Skulle det bli annorlunda så tror jag värdet på våra hus skulle sjunka.  

Så min synpunkt är jag inte vill att vattenlandet ska byggas så nära Rosersberg villastad. 

Kommentar: 

Den befintliga gångvägen som finns utmed Rosersbergsvägen är den som bör användas av gående till och från 
station. Vägen ska skyltas och orienteringstavla sättas upp för att leda gående rätt. 

Antalet parkeringsplatser har utökats på planområdet till cirka 450 stycken. 

73. Privatperson 

 Trafiksituationen/störningar för boende 

Jag motsätter mig starkt placeringen av det tänkta vattenlandet med tillhörande hotell. Det 
skulle innebära förödande konsekvenser för trafiken i anslutning till Rosersberg - som redan är 
extremt hårt belastad. Det blir också en markant ökad belastning på pendeltågstrafiken från 
besökare som reser kommunalt. Inte heller det fungerar idag, och skulle bara bli ännu värre om 

vattenlandet byggs på angiven plats.  

 Rosersberg är ort som är uppskattad av många, inklusive mig själv, för dess lugna samhälle 
med närhet till natur. Att placera ett bygge med så stor tillströmning av besökare utan att se till 
att hållbart för de som valt att bo där är respektlöst. 

 Om de prompt måste bygga ett vattenland (vilket man självklart får lägga privata pengar på) 
ser jag gärna att det byggs på en mer avlägsen plats där det inte förstör för ett helt samhälle. 

Kommentar: 

Med mer resenärer som reser med pendeltåget finns det större möjlighet till bättre turtäthet. 
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74. Privatperson 

 Trafiksituationen 

Trafikläget i närområdet är redan idag svårt, olyckor på E4 sker relativt ofta med långa köer till 
följd. Även utan olyckor är trafikflödet väldigt trögt på passagen utanför Rosersberg. Hur 
planerar man att säkerställa att trafiken till och från vattenlandet kommer fungera bra utan att 
påverka oss som bor i närområdet? Pendeltågstrafiken fungerar otroligt dåligt i den här 
kommunen och vid minsta problem slutar tågen att gå hit, vilket försvårar om man, som det 
verkar, har förhoppningen att badgäster ska resa hit kollektivt.  

 Kulturmiljö 

Vid den tänkta byggplatsen är det i dag öppen mark, vyn från närområdet kommer bli markant 
förändrad och försämrad. Norrsunda kyrka och begravningsplatsen kommer fråntas utsikten 
över det öppna landskapet och istället byggas in bakom höga hus. Likaväl kommer utsikten 
mot kyrkan försvinna från motstående riktning.  

 Störningar för boende/Negativ utveckling av Rosersberg 

Även om kommunen ser poänger med att Rosersberg ska växa är det många boende som valt 
att bosätta sig här just för att det är ett mindre samhälle, och därför vill bevara det så. Vill man 
bo närmare platser som lockar många turister och mycket människor så väljer man sannolikt en 
annan plats att bo på än en liten ort.  

Kommentar: 

Se svar sida 6. En kulturmiljöanalys har tagits fram som beskriver de värden som finns och utformningen av 
byggnaderna tar hänsyn till dessa värden. Dock kommer byggnaden att synas i landskapet och från Norrsunda 
kyrka. 

75. Privatperson  

Som boende i Rosersberg och närliggande fastighetsägare har vi följande synpunkter; 

 Höjd på byggnader 

Byggnadernas planerade höjd på mellan 30-50 meter och 8 - 9 våningar ("hotellet har en stor 
takterrass på 15:e våningen" ? - citat från Viinvest hemsida") samt närheten till befintlig 
bebyggelse kommer skapa en kraftigt försämrad bostadsmiljö. Hotellgäster inkl. takterrass samt 
vattenlandsbesökare kommer ha full insyn över berörd villastad. Det bidrar till förlorat 
marknadsvärde och attraktionskraft och boende kan känna sig "övervakade" vilket bidrar till 
negativ stress. Även ljud från bland annat takterrassen och "festvåningen" kan komma blir 
störande i vårt lugna samhälle.  

 Påverkan på boende/näringidkare redovisas ej i miljöutredning 

Miljöutredningen saknar, alternativt bortser ifrån, hur de boende och fastighetsägarna i 
Rosersberg kommer påverkas av det planerade vattenlandet/hotellet/restaurangen. Det finns 
heller inget illustrerat underlag om hur villastadens invånare kommer uppfatta anläggningen 
rent visuellt från Rosersberg i samrådsunderlaget.   

 Fladdermöss 

Har det gjorts någon inventering av fladdermusfaunan i området? Fladdermöss har observerats 
av boende i det direkta närområdet under en överskådlig tid. Det bör därför finnas fridlysta 
fladdermöss i planområdet och det är b.la. förbjudet att "förstöra deras fortplantningsområden 
eller viloplatser" Så kallade ljusföroreningar påverkar fladdermöss mycket negativt visar 
forskning enligt Naturskyddsföreningen. Enligt miljökonsekvensbeskrivningen har "flertalet 
rödlistade och/eller fridlysta arter rapporteras in i eller in närheten av planområdet".  
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 Buller 

Det finns ingen beräkning eller utredning gällande hur hela anläggningen kommer att bullra och 
störa villastadens invånare. Dock vet vi med all säkerhet att dessa åkattraktioner, med bland 
annat fritt fall på 17 meter samt flera s.k. Water Rides (jämför med den betydligt mindre 
Flumeride på Liseberg som hörs mycket!), kommer innebära otroliga ljudnivåer i form av 
gallskrik, illvrål och höga dunsar. Den otroligt stora mängden på över 2000 samtidiga besökare 
samt byggnadens höjd, kommer förstärka denna effekt enormt. Därtill tillkommer ljud från t ex 
musikanläggning, ventilationstrummor, fläktar, större vattenpumpar, maskinpumpar, larmljud, 
sirener, trafik, köande tutande bilar etc. All denna tillkommande höga ljudpåfrestning kommer 
vara som högst under lugna sköna helger för oss boende. Då ingen jämförbar anläggning finns 
i Sverige så finns heller ingen säker jämförbar bullerfakta och erfarenhet kring denna viktiga 
fråga för oss invånare i Rosersberg. "Temat för vattenlandet blir ljud, ljus och adrenalin enligt 
Viinvest hemsida". Även om verksamheten sker inomhus kommer det bli mycket svårt att 
ljudisolera in denna ständigt pågående ljudmatta och t ex "okontrollerade" öppna 
fönsterpartier/luckor/dörrar under sommarperioder kommer skapa höga ljudnivåer för 
kringliggande fastighetsägare. Hotellets många våningar inkl. festvåning med stundtals öppna 
fönster samt takterrass, bidrar också till hela verksamheten riskerar att frekvent störa invånarna 
i den intilliggande villastaden. I planeringsinriktningen för Rosersberg anges att Rosersberg ska 
utvecklas med icke-störande verksamheter. 

 Störningar för boende: ljus  

Ljusfenomen/"blixtljus"/stroboskopljus från vattenlandet kommer riskera att störa boenden i 
den närliggande villastaden. Eftersom vattenlandet delvis kommer vara riktat in mot samhället 
kommer denna problematik vara oundviklig med tanke på vattenlandets mycket höga höjd 
samt de planerade glaspartierna på båda sidor av byggnaden. "Temat för vattenlandet blir ljud, 
ljus och adrenalin enligt Viinvest hemsida".  

 Trafiksituationen 

Kommunen beräknar att ca hälften av anläggningens besökare, då ca 375 000 besökare/år, ska 
ta gångstråket rakt igenom Rosersberg. Detta innebär ett lämmeltåg av oskyddade 
gångtrafikanter på en 50-sträcka, veckans alla dagar, morgon som kväll, på trånga villagator 
med sannolik hög ljudnivå, nedskräpning, risk för skadegörelse, stölder etc. Utöver alla 
besökare tillkommer även all personal som ska till anläggningen. Det kommer vara mycket 
svårt att styra vilka vägar dessa besökare och personal faktiskt kommer ta igenom 
Rosersberg. Det tilltänkta huvudpromenadstråket angränsar också till många boenden, hus och 
villatomter.  Det kommer bli en stor påfrestning och negativ förändring för invånare och 
fastighetsägare i Rosersberg. Kommunen planerar lägga Sveriges största vattenland "i 
anslutning till pendeltåg" men mitt i mellan anläggningen och pendeltågstation ligger ett lugnt 
slumrande samhälle. Ett samhälle där de flesta invånarna medvetet valt att inte bosätta sig i 
händelsernas centrum vilket anläggningen skulle vara raka motsatsen till. Som exempel 
beräknas anläggningen dra mer än dubbelt så många besökare som Skara Sommarland per 
år. En eventuell lokal "gratis badbuss" mellan pendeltåg och anläggningen skulle även bidra till 
ökade störningar för boendemiljön och bidra till mer tung trafik på den redan hårt trafikerade 
Rosersbergsvägen. Busshållplatsen vid Vallstanäsvägen är dessutom av enkelfil-konstruktion 
och därmed stoppar upp all in- och utgående trafik in till Rosersberg då busstrafik stannar där 
för av- och påstigning.  

 Parkering  

Parkeringen kommer sannolikt bli avgiftsbelagd och många av de beräknade 300 personbilarna 
per dygn kommer leta sig in på kringliggande (villa)gator i Rosersberg och parkera, vilket kan 
leda till problem med framkomlighet för bland annat räddningstjänst samt skapa stor irritation 
för fastighetsägare och ökad otrygghet för lekande barn.   
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 Trafikfara 

Den stora mängd besökare som beräknas komma via kollektivtrafik och pendeltåg (upp till 
1120 personer/dag) ska ta sig över den bland annat mycket hårt trafikerade Norrsundavägen. 
Det är en mycket stor riskfaktor. Minst 3 oskyddade passager över vägar måste göras för 
pendeltågsresenärerna. Utöver dessa besökare tillkommer dessutom verksamheternas personal 
som ska sig till/från anläggningen.  

 Trafikutredning  

Trafikutredningen baseras på siffror från 2016. Otroligt mycket har hänt med 
trafikbelastningen i området sedan 2016 utifrån den enorma tillväxtökningen av verksamheter i 
Rosersbergs industriområde samt i närområdet vid Foodcourten. Vi ifrågasätter därmed 
tillämpligheten av trafikutredningen och den bör granskas. Vi befarar att den ökade trafiken 
som anläggningen medför, kommer att innebära mer störningar med avgaser och därmed en 
försämring av luftkvaliteten med bl.a. ökade partikelhalter.  

 Oro för sjunkande fastighetspriser 

Vi känner en stor oro för sjunkande fastighetsvärden på befintliga fastigheter i samband med 
exploateringen. Detta på grund av att upplevda värden som lugn och utsikt anses påverkas 
negativt. Denna jätteanläggning ligger ju i direkt anslutning till villastaden.   

 Dålig affär för kommunen 

Förtjänsten av den sålda marken för kommunen är låg, ställt mot vilka risker detta innebär för 
Rosersberg som samhälle. Kommunen räknar kanske med ca 20 miljoner vilket för en 
kommun är mycket lite pengar i sammanhanget.   

 Ianspråktagande av jordbruksmark 

Marken som ska tas i anspråk är jordbruksmark vilket man påpekat i miljöbalkens 3 kap. 4 
paragraf så får jordbruksmark endast tas i anspråk för bebyggelse eller anläggningar om det 
behövs för att tillgodose väsentliga samhällsintressen. Naturvärdesinventeringen drar slutsatsen 
att odlingsmarken inom det aktuella området har bedömts som högproduktiv och har därmed 
ett högt värde.   

 Förslaget är inte lokalt förankrat 

Flertalet positiva röster som framkommer i olika mediaformat, forum och inlägg kommer från 
personer som inte bor i Rosersberg, inte har någon anknytning eller heller inte kommer 
drabbas av detta på daglig basis året om. Rosersbergsborna vill också ha Sveriges största 
vattenland men inte på vår bakgård. Placeringen är fel!  

 Medborgarinflytande/planprocessen 

De flesta berörda fastighetsägare fick ingen direkt information om samrådsmötet i Rosersberg 
den 25/5 och missade därmed mötet. Kommunen hade lagt infolappar inför samrådsmöte 
enbart i fåtalet brevlådor vilket göra att flera boende känner att de missade chansen för en 
öppen demokratisk dialog med kommunen.  

 Flyghinder  

Inflygnings- och nya utflygningskorridoren till bana 1 ligger rakt över planområdet. Vi ser stora 
risker med en så hög byggnad på 30-50 meter innehållande tusentals besökare direkt under en 
så kritisk del av inflygningen/starten. Vid eventuellt motorbortfall vid t ex fågelkollision eller 
tekniskt haveri vid tät dimma föreliggare mycket små marginaler för piloternas 
handlingsutrymme. Anläggningen minskar ytterligare detta handlingsutrymme. Det medför 
stora risker att förlägga en så stor besöksanläggning på tilltänkt plats även med tanke på 
Arlandas expansion och Brommas flygplats planerade nedläggning vilket då medför ökad 
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flygtrafik. Hotellgästernas nattsömn blir heller inte helt oproblematisk med den bullermatta 
inflygning/starter på låg höjd medför i kombination med det höga hotellet.  

 Trafikfara/skyltning  

Det är direkt olämpligt att förlägga en anläggning av denna iögonfallande karaktär vid ett av 
länets mest olycksdrabbade vägavsnitt på E4. Rosersbergs trafikplats sticker ut i 
olycksstatistiken på ett negativt sätt. Anläggningen kommer ofrånkomligt avleda bilisternas 
uppmärksamhet eftersom ”vattenlandet ska vara vänd mot E4”. Många upphinnanderolyckor 
sker idag vid trafikplats Rosersberg och anläggningen kommer ytterligare bidra till ökad risk för 
den olyckstypen. Fokus flyttas från vägen vilket är en bidragande roll till uppkomsten av 
upphinnandeolyckor. Det är en delvis skymd kurva efter vattenlandet i södergående 
färdriktning innan trafikplats Rosersberg. Vid distraktionen som anläggning bör skapa riskerar 
bilisten inte hinna uppfatta den dagliga tvära inbromsning som sker strax efter planområdet.  

 Störningar för boende: lukt  

Kommer lukt från restaurangens stekfläktar påverka villastaden negativt vid fel vindriktning? 
Befintlig Foodcourt påverkar redan idag vid fel vindriktning och en ökning är inget vi 
accepterar. 

Kommer klorlukt/klorgas från vattenlandets omfattande reningsanläggning inkl. 
ventilationsfläktar på taken påverka villastaden negativt vid fel vindriktning?  

 Störande verksamhet går emot planeringsinriktningen 

 I planeringsinriktningen för Rosersberg anges att Rosersberg ska utvecklas med icke-störande 
verksamheter. Boverket klassar verksamheter för den här användningen som störande för 
omgivningen och är inte är förenlig med bostäder; "besöksanläggning som genererar stora 
trafikmängder som t ex vattenland ".  

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. Kommunen har tydliga riktlinjer för försäljning av mark och med oberoende 
värdering av marken. Åtgärder kan göras vid byggnation för att undvika att lukt sprids. 

 

76. Privatperson 

 Störningar för boende 

Hej, vill framföra synpunkter från vår familj och flera av våra grannar på Viggebyvägen och 
Kadettvägen. Vi vill inte ha ett vattenland i Rosersberg. Vi har valt att flytta hit och bo här för 
lugnet och den lantliga idyllen. Det finns säkerligen tillräckligt med hotellrum på Arlanda och 
Eurostop, varför vill man bo på hotell här om man kan bo direkt på flygplatsen. Äventyrsbad 
finns det i grannkommunen, som är så dyrt att barnfamiljerna kommer till vår kommun för att 
ha råd att bada. Att ha upp till 750 000 turister strömmande genom vår villastad skulle definitivt 
påverka vår boendesituation till det sämre. Att badet skulle fungera som bullerplank är bara 
löjligt, det skulle störa mer än filtrera obefintligt ljud från motorvägen. Hotell och bad har vi 
tillräcklig med i kommunen. Varför bygger ni inte detta vidunder i Sigtuna, jämte era bostäder? 

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. 

77. Privatperson  

Undertecknad företräder nätverket Rädda Stockholm samt sig själv som boende i Sigtuna 
kommun. 
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I det pågående samrådet gällande detaljplanearbetet för vattenland samt hotell på fastigheterna 
Rosersberg 9:1 och Vallstanäs 2:17 vill jag anföra följande: 

 Ianspråktagande av jordbruksmark 

Enligt miljöbalken 3:4 får god jordbruksmark bebyggas endast om det kan sägas medföra 
väsentlig samhällsnytta. Ett kommersiellt högriskprojekt som detta med avsikt att tillhandahålla 
folkliga nöjen innebär begränsad samhällsnytta. I dagsläget måste all jordbruksmark anses ha 
stort värde på ett globalt plan och dess samhällsnytta överstiger vida gynnandet av enskilda 
vinstintressen, oavsett vad Sigtuna kommun har formulerat i sin översiktsplan. 

 Kulturmiljö 

Att en köpt miljökonsekvensutredning kommer fram till att ett 50 m högt hotell med 
vidhängande 20 m höga badhangarer i oestetisk lådarkitektur, inte skulle få förödande 
konsekvenser för det omkringliggande kulturlandskapet får anses som mycket 
uppseendeväckande. Dagens utsikt från kyrkan är, trots motorvägen, i allt väsentligt oförändrad 
sedan hundratals år men skulle förändras radikalt om badanläggningen med hotell byggdes. 
Paralleller kan dras till Botkyrka kommuns planer på att exploatera kulturlandskapet kring 
Botkyrka kyrka, som mötts av omfattande protester.  

 Miljöpåverkan och resurshushållning  

Det är olämpligt att öka miljöbelastningen med buller, trängsel och emissioner i anslutning till 
det idylliska villaområdet i gamla Rosersberg. Ett hotell med 200 rum samt 750 000 besökare 
till vattenlandet riskerar i sig att utgöra en stor belastning på kommunens vatten- och 
avloppsresurser. 

 Ohållbar affärsmodell  

Projektet innehåller många riskparametrar som kan komma att innebära stor ekonomisk skada 
för kommunens innevånare. Har studier gjorts för att säkerställa att verksamheten kommer att 
bära sig eller kommer vi få ett misslyckat projekt till enorma kostnader och ett förstört 
landskap. 

Politiker och tjänstemän har ett ansvar att agera ansvarsfullt med vår gemensamma egendom 
och inte låta sig förledas in i verksamheter som kan ifrågasättas på olika grunder. Europeiska 
Landskapskonventionen kan utgöra vägledning såväl som EU:s branschspecifika regler om 
pengatvätt och terrorfinansiering.   

Med ovanstående som grund begär jag att planarbetet avbryts och marken används för att 
producera nyttigheter för människor och djur. 

Kommentar: 

Angående jordbruksmark, se mer i PM Ianspråktagande av jordbruksmark samt gemensamt svar sida 6. 
Kommunen har tydliga riktlinjer för exploatörer och detta säkerställs i avtal. 

78. Privatperson  

 Störningar för boende 

Jag är en Rosersbergs-bo och har tidigare varit väldigt positiv till vattenlandet. Dock måste jag 
säga att jag helst inte skulle vilja se detta bygge så nära "våran sida " i villaområdet i lilla 
Rosersberg. Vi bor nära pendeln och detta kommer innebära en extrem tillförsel av folk som 
kommer så småningom gena för att komma fram och det kommer dra till sig otroligt mycket 
folk och Rosersberg kommer bli otroligt stökigt! Det kommer bli nästa Väsby/Märsta.  

Det är för trångt redan som det är med dessa små rondeller och utrymmen och ett vattenland 
med hotell på denna planritning kommer inte bli bra.  
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Jag älskar Rosersberg för känslan av lugn och idylliska platsen för äldre och familj, och vill 
gärna se att Rosers växer, men inte på detta vis. Det är för trångt och kommer bli för mycket 
buller och trångt i framtiden. Men jag är helt klar för ett vattenland på en annan plats!  

Kommentar: 

Se svar om plats sida 6. 

79. Privatperson  

Vi blev väldigt förvånade då planer kring att anlägga ett vattenland i Rosersberg dök upp igen 
då vi fick intrycket av att en sådan idé redan förkastats vid förra tillfället.  

Vi vill först säga att vi uppskattar ett levande samhälle med tillgång till fina idrottsplatser, 
gemensamma rekreationsområden, badplatser, naturområden och annat.  

Detta är dock något annat. Att tro att kommunen väljer att anlägga en enorm lekpark i form av 
vattenrutschkanor på platsen bredvid en av Sveriges vackraste kyrkor för vår, 
Rosersbergsbornas, skull är kortsiktigt.  

 Förslag svarar inte mot lokala behov 

Vi uppskattar verkligen badland och har besökt de flesta i Mellansverige, men det är nyhetens 
behag att åka en vattenrutschkana för första, andra gången, inte tionde. Att tro att vi som 
Rosersbergsbor kommer utnyttja ett bad utan möjlighet till simning eller träning tror vi inte på. 
Då vi dessutom gissar på att priset för ett besök för en barnfamilj hamnar på närmare en 
tusenlapp är det ännu mindre sannolikt.  

Visst, det kommer ge några nya arbetstillfällen, men ser man idag till industriområdet och 
foodcourten, där redan idag tusentals transporterar sig till Rosers för att jobba är det mycket 
marginellt.  

 Trafiksituationen 

Vår största oro förutom förfulandet av området är placeringen och trafiksituationen. Om det 
blir ett fiasko sitter vi med ytterligare en ful tom byggnad (t ex Arlanda Stad) men går det som 
planerna säger så kommer tusentals personer behöva ta sig till, parkera och ta sig därifrån. 
Dagligen. Att tro att barnfamiljer kommer att åka tåg är naivt. De som åker tåg är ungdomar 
som sedan ska ta sig genom samhället med allt vad det innebär. Den trafikanalys som är gjord 
har flera på nacken vilket gör att det är ett annat läge idag. 300 parkeringsplatser räcker inte 
långt vilket troligtvis gör att kyrkan och alla närliggande gator kommer att påverkas.  Dessutom 
ökar trafiken markant förbi och genom samhället, vilket inte är något vi behöver. 

Vi flyttade en gång i tiden till Rosersberg för att leva i ett levande, naturnära, aktivt samhälle 
med tillgång till kommunikationer. Idag är Rosersberg kända för fula kranar, industripark och 
krockar på motorvägen. Snälla, gör det inte värre.  

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6.  

 

80. Privatperson 

 Trafiksituationen 

Trafikintensiteten vardagar som helger måste beaktas. 2016 års intensitet gäller inte.  

Dagens utbyggnad av industriområdet medför att det tidvis är mycket svårt att ta sig ut på 
E4:an. Endast en utfart vid rondellen från Villastaden. Bilar redan idag som pärlband. 
Rondellen innan E4:an är också hårt belastad redan idag. De som ska till industriområdet ligger 
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även här som pärlband in i rondellen. Norrsundavägen på eftermiddagarna mot Märsta består 
av en kö från golfbanan fram till korsningen vid plantagen.  

Rosersberg har och blir mer omgärdat av bilar och vi kan inte förflytta oss smidigt. Idag måste 
alla som vill besöka Rosersbergs slott, Badplatserna, fd Räddningsverket, Rosersbergs 
Båtklubb, Märsta båtklubb, Storboda, Polisen, boende mm ta vägen via industriområdet då 
järnvägskorsningen mot Slottsvägen är avstängd. Rondellen vid på & avfart E4:an som sagts 
belastas mycket redan idag.  

Trafiksituationen och alternativa möjliga vägar att komma till och från Rosersberg måste 
beaktas.  

Framkomlighet måste även under byggskedet tas hänsyn till. Då det kommer att krävas många 
transporter dagligen, både resor för personal samt byggtransporter under en lång byggperiod. 
Även här måste det finnas en genomtänkt plan som inte påverkar framkomligheten för oss i 
Rosersberg.  

Vattenland och hotell kan vara ett lyft, men det får inte skapa ett trafikkaos under byggskedet 
eller senare. 

Kommentar: 

Kommunen är medveten om trafiksituationen och jobbar för en helhetslösning. Trafikverket ska studera 
trafiklösning kring Rosersberg/Slottsvägen under våren 2024. Se mer i Trafikanalysen. 

81. Privatperson 

 Trafiksituationen 

Jag bekymrar mig kring de oroligheter detta kan dra med sig. Vi ser en hel del redan nu. Jag är 
också tveksam till kommunens inställning till ökad biltrafik. ”Lördagar mellan 12-13” Nej, det 
kommer ju också vara ett konferenshotell med vardaglig trafik. Med tanke på de många 
bilolyckorna på E4 sista åren så lär det inte bli bättre. 

Kommentar: 

Trafikutredningen har sett lördagar mellan 12-13 som en maxtimme, alltså då det är som mest trafik till 
vattenland. Maxtimmen används som ett maxalternativ och förslaget dimensioneras utifrån det. Trafik finns på 
andra dagar också men maxtimmen förväntas på lördagar kl 12-13. 

 

82. Privatperson  

Att lägga ett badhus på denna plats är helt galet. 

 Störningar för boende  

Att göra Rosersberg till en mer attraktiv plats att bo på. Absolut inte, det blir mer att stänga in 
Rosersberg, en väg som absolut inte kommer klara av denna typ av trafik. Att lägga ett badhus 
på denna plats tar bort charmen med Rosersberg. När man kör förbi på motorvägen ser man 
ett samhälle som ligger omringad av natur och Norrsunda kyrka. 

Ni borde absolut göra en bättre research i hur detta badhus kommer döda Rosersberg som 
samhälle. Då vi är den minst prioriterade samhället i kommunen. Att ens ha med i 
underlaget att det går bussar i Rosersberg, absolut om man räknar in buss (skolbuss) 585 och 
nattbuss. 
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 Kapacitet i kollektivtrafiken 

Nära till stationen - det är längre att gå än vad man tror. Korsa en 70 väg (där många kör 80-
100) vill man absolut inte göra med barn. En station som är alldeles för liten för att ens klara av 
så många besökare. Är tanken att bygga ut stationen med större stationshus? 

 Placering 

Detta badhus är så felplacerat. Kommunen borde tänkt till när man slog upp massa industri vid 
fotbollsplanen och idrottshallar. Där hade det varit en mer naturligt plats att lägga badhuset.  

Alt vid åkern vid stationen och bygga bort synen direkt mot fängelset.  

Kommentar: 

Se svar sida 6. Att fler människor använder sig av pendeltåget och bussar skapar även förutsättning för att 
förbättra turtätheten i kollektivtrafiken eller linjedragningar på busstrafik. 

83. Privatperson 

Att anlägga ett vattenland i kommunen är en trevlig idé men den angivna platsen verkar vara 
synnerligen illa vald. 

 Påverkan på miljö och riksintressen/Ianspråktagande av jordbruksmark 

Man behöver bara läsa dokumentet ”Avgränsning och omfattning av 
miljökonsekvensbeskrivning” för att se den betydande negativa inverkan en sådan anläggning 
kommer att få, på kultur och naturmiljö, vatten, infrastruktur, transport av farligt gods mm. 
Kan inte heller se hur ett vattenland skulle kunna anses ”tillgodose ett väsentligt 
samhällsintresse”, vilket är krav för att få ta åkermark i anspråk. 

Gentemot alla dessa risker skall då vägas en bullervägg mot E4:an. En sträcka som 
färdigställdes ca 1970. Innevånarna i Rosersberg har alltså klarat sig utan en bullervägg i 54 år!! 
Listan kan göras däremot göras lång med de risker som föreligger i flera fall mot grundläggande 
Riksintressen. 

Har därför mycket svårt att se hur ett vattenland med 600 0000 besökare årligen skall kunna 
göra ”Rosersberg till en mer attraktiv, levande och trygg plats att bo och verka i”. Den hela 
lösningen verkar krystad. 

Kommentar: 

Angående ianspråktagande av jordbruksmark se mer i PM Ianspråktagande av jordbruksmark.  

84. Privatperson 

 Placering 

Jag tycker det är bra med Vattenlandet och tror det kommer få uppsving för näringslivet i 
Rosersberg. Tror också att det kommer bli mer attraktivt att flytta till och bo Rosersberg och vi 
som har hus och lägenheter kommer och se våra priser stiga. Å andra sidan är det ett vackert, 
naturligt och grönt område där det ska vara och det kanske är bättre att bygga det där det redan 
är exploaterat till exempel vid Arlanda stad eller vid logistikområdet. 

 

85. Privatperson  

Som uppvuxen i Rosersberg och numera tjänsteperson i Sigtuna kommun har jag följt planerna 
för vattenland med hotell vid Rosersberg. I egenskap av privatperson deltog jag i samrådsmötet 
på Råbergsskolan och har satt mig in i det nya förslaget till detaljplan samt lyssnat in åsikter 
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bland familj och vänner som bor kvar i Rosersberg. Jag vill nu skicka in mina synpunkter och 
funderingar enligt nedan.  

 Medborgarinflytande och planprocess  

Jag vet att synpunkter om den information som har getts i samband med samrådet redan har 
framförts och jag behöver ingen återkoppling på det i sig. (Bland annat att det brev som ska 
skickas ut till alla berörda i närområdet inte har skickats till många av de som ansåg sig vara 
berörda, och att kungörelsen som publicerades i lokaltidningen publicerades mycket kort inpå 
samrådsmötet.) Men jag vill dock gärna flagga för den potentiella följden som tycks ha blivit av 
den bristande och uteblivna informationen – nämligen att många i Rosersberg inte har 
uppfattat att detaljplanen nu avser en ny fysisk plats. Inte ens jag själv förstod det förrän jag 
ordentligt lusläste den information som hade gått ut. På samrådsmötet blev det också tydligt 
för mig hur vissa boende trots att de hade handlingarnas kartor mitt framför sig hade svårt att 
förstå exakt var den nya placeringen skulle bli. Följden av det kan förstås också tänkas bli att 
synpunkter från berörda - som om de hade fått vetskap om den nya platsen hade velat skicka in 
synpunkter - uteblir. Jag hoppas att ni tar detta i beaktande i er hantering av de synpunkter som 
framkommer under samrådet och i det fortsatta planeringsarbetet kring vattenland. Den nya 
platsen påverkar en stor del av boende i Rosersberg som inte på samma sätt skulle ha påverkats 
av ett vattenland placerat på den förra platsen. Under samrådsmötet framkom också 
synpunkter om att perioden för samrådet är svår för många av de boende i Rosersberg som är 
barnfamiljer och i maj och juni månad har fullt upp med skolavslutningar, semesterplanering 
och annat.  

 Konkurrens med befintlig verksamhet  

I Sigtuna kommun finns redan idag Midgårdsbadet, en simhall med inomhusbad och Nordens 
största naturligt renade utebad. Intäkterna från Midgårdsbadet är viktiga för kultur- och 
fritidsförvaltningen och följaktligen hela kommunen. Kommunen har investerat mycket pengar 
i att bygga Midgårdsbadet och nyligen gjort nya, stora investeringar i Midgårdsbadet genom att 
renovera utebadets unika reningsverk. Det nya reningsverket är tänkt att hålla i minst 20 år. 
Hur har man tänkt att Midgårdsbadet ska stå sig i konkurrens med det nya vattenlandet? Har 
man beräknat det bortfall som kan bli i antal besökare och följaktligen intäkter om en stor del 
av Midgårdsbadets besökare istället väljer att besöka vattenland? Och hur lönsamt blir det då 
med den stora investering som nyligen har gjorts i det nya reningsverket?  

 Trafiksituationen 

En av de största farhågorna hos mig själv, familj och vänner är hur vattenlandet skulle komma 
att påverka gång- och biltrafiken i området.  

Den trafikmätning som trafikutredningen grundar sig på gjordes 2016. Sedan 2016 har mycket 
hänt i Rosersbergs logistikområde med stora utbyggnationer och nyetableringar av stora och 
små företag med många nya arbetstillfällen. Hur tar ni den, med största sannolikhet, utökade 
trafik som är idag i jämförelse med 2016 i beaktande?  

Enligt trafikutredningen är den uppmätta årsdygnstrafiken (från 2016) 6 160 fordon/dygn på 
väg 859. Om vi för enkelhetens skull delar detta på dygnets 24 timmar skulle det innebära 257 
fordon under timmen 12-13, rimligtvis fler med tanke på att färre fordon kör på natten. Om jag 
förstår trafikutredningen rätt så skulle trafiken från vattenland, hotell och restaurang som ingår 
i detaljplanen innebära en ökning med 253 fordon på väg 859 under timmen 12-13. Det 
innebär alltså en trafikökning under denna timme motsvarande nästan 100 % baserat på dessa 
siffror.  

Rondellen där motorvägens på- och avfart möter väg 859 är redan idag tungt belastad. Till följd 
av att Trafikverket har stängt järnvägsövergången är denna rondell den enda vägen för boende 
och besökare att ta sig mellan Rosersbergs villasamhälle och Rosersbergs slott med omnejd. 
Vänner som bor i närheten av Rosersbergs slott och som dagligen behöver ta sig till förskola 
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och arbete med bil genom det här området upplever redan idag att det fungerar dåligt. Hur ska 
detta fungera med den beräknade trafikökningen?  

Sträckan längs motorvägen som går längs med Rosersberg och den plats där vattenlandet 
föreslås är redan idag en mycket olycks- och ködrabbad väg med stora konsekvenser för 
trafiken till och från Stockholm och Uppsala och inte minst Sveriges största flygplats Arlanda. 
När olyckor sker på denna väg blir även alla omkringliggande vägar – inklusive väg 859 som 
skulle vara infartsväg till vattenlandet – hårt belastade med trafik som ibland står i princip helt 
still i flera timmar. Detta påverkar inte bara boende i Rosersberg utan hela närområdet och inte 
minst trafiken till Arlanda. Hur tar planerna för vattenland detta i beaktande? Vilka alternativa 
lösningar finns på de problem som kan uppstå till följd av ännu mer trafik på dessa vägar? Hur 
bedömer ni den potentiella risken med att utryckningsfordon, militär och andra aktörer inte kan 
ta sig fram mellan Stockholm, Arlanda och Uppsala när trafiken i detta område står still med de 
konsekvenser som det kan innebära? Eller för den delen det potentiella bortfallet i antal 
arbetstillfällen och företag som väljer att etablera sig i Sigtuna kommun om trafiksituationen 
förvärras ännu mer än idag?  

Förutom planer på vattenland finns även planer och förhoppningar hos entreprenören Per 
Taube om att flytta Stockholmsmässan till området vid Arlandastad och Scandinavian XPO. 
Hur tar man den potentiellt sammanlagda ökningen i trafik, till följd av att både ett vattenland 
och en flyttad Stockholmsmässa placeras längs samma del av E4:an, i beaktande? Har 
Trafikverket fått vetskap om dessa parallella planer?  

 Parkering  

De fordon som besöker vattenland, hotell och restaurang behöver parkera någonstans. Jag har 
inte kunna hitta någon information i förslaget till om parkeringen intill vattenland kommer att 
vara avgiftsfri eller inte. Det är kanske sannolikt att tro att exploatören kommer att vilja 
avgiftsbelägga parkeringen. Hur blir det då med de idag närliggande villagatorna i Rosersberg 
där parkering idag är gratis? Hur kommer man att lösa eventuell ökad belastning på dessa gator 
och kompensera för den ökade biltrafik och bilparkeringar som blir för de boende i detta 
område? Om det skulle lösas med att även avgiftsbelägga dessa gator så är det såklart med 
negativ påverkan för de boende i området och deras möjlighet att ta emot gäster.  

 Gångtrafik  

Enligt trafikutredningen finns det tre möjliga val för de oskyddade gångtrafikanterna som ska 
besöka vattenland och ta sig till och från Rosersbergs station. Enbart längs ett av dessa val 
finns en separerad gång- och cykelväg och enligt information på samrådsmötet är det detta val 
som kommunen planerar för att gångtrafiken ska nyttja. Enligt informationen på samrådsmötet 
ska trafikanterna ledas längs den vägen med skyltar. Problemet med detta alternativ är flera.  

Att sätta upp skyltar och hoppas på att gångtrafikanterna ska följa skyltarna förutsätter just 
detta, att de väljer att följa skyltarna. Om/när det finns en annan väg som är snabbare är det 
mycket sannolikt att människor väljer en annan väg, trots skyltar. Den som ska promenera från 
punkt A till punkt B idag tar ofta fram sin mobiltelefon och ber en kartapplikation visa vägen. 
Både Apple Kartor och Google Maps (de förinstallerade kartapplikationerna i de två vanligast 
förekommande mobiloperativsystemen) föreslår idag en annan väg än den gulmarkerade med 
separerad gång- och cykelväg som trafikutredningen föreslår. Se nedan. Det är även denna väg 
som boende i Rosersberg själva skulle välja, enligt egen erfarenhet och synpunkter som 
framkom på samrådsmötet.  

Detta skulle kunna innebära att de tusentals besökare som ska ta sig från och till vattenland 
från Rosersbergs station istället kommer att promenera genom villasamhället och delvis i 
blandtrafik. Den enligt kartapplikationerna föreslagna vägen går dessutom till stora delar längs 
en dålig belyst gångväg mellan skog och villor. Jag har själv genom hela min uppväxt upplevt 
denna gångväg som otrygg. Det innebär också att vissa boende dagligen skulle passeras av alla 
de som besöker vattenland alldeles nära inpå husknuten. Hur planerar ni undvika detta? Hur 
ska ni kunna få både Apple och Google att inte föreslå detta val?  
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Vänster: Vägbeskrivning från Rosersbergs station till den föreslagna placeringen av vattenland enligt Apple 
Kartor. Hämtad 2023-06-19. Höger: Vägbeskrivning från Rosersbergs station till den föreslagna placeringen 
av vattenland enligt Google Maps. Hämtad 2023-06-19.  
 
 

Även den i trafikutredningen gulmarkerade föreslagna gångvägen är problematisk, om man 
trots allt skulle lyckas leda en del av trafikanterna längs detta val med skyltar. Trafikanterna 
skulle då minst två gånger behöva korsa Rosersbergsvägen. Antingen i närheten av Rosersbergs 
station eller i närheten av rondellen vid infarten till villasamhället och det planerade 
vattenlandet. Det skulle alltså innebära två övergångsställen där tusen personer vid 
vattenlandets stängning varje dag skulle passera trafikerade vägar, med den trafikpåverkan och 
olycksrisker som det medför.  

I diskussionerna på samrådsmötet nämnde mötesledarna jämförelser mellan det planerade 
vattenlandet i Rosersberg och den redan befintliga Kokpunkten i Västerås, då Kokpunkten 
också ligger nära intill en tågstation som ju är ett av argumenten till varför placeringen av 
vattenland i Rosersberg bör ligga just här. Enligt kartuppgifter ligger Kokpunkten mycket 
riktigt nära tåget, men promenadsträckan mellan tåget och vattenlandet Kokpunkten går inte 
genom ett samhälle med boende, utan ett område med industri- och företagslokaler. Se nedan.  
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Vägbeskrivning från Västerås station till deras vattenland Kokpunkten enligt Apple Kartor. Hämtad 2023-
06-19.  

 Störningar för boende: Trygghet  

En annan stor farhåga hos mig själv, familj och vänner är hur vattenlandet skulle komma att 
påverka tryggheten i området. Även i egenskap av tjänsteperson i Sigtuna kommun är jag orolig 
för detta och undrar hur vi bedömer en eventuell påverkan på tryggheten. Trygghet är ju ett 
högt prioriterat område i kommunens arbete och en bedömning av hur vattenland med den 
tillhörande gångtrafiksituationen skulle påverka tryggheten bör också vara av högsta prioritet.  

Redan idag går det att läsa i Facebook-grupper hur många av de boende i Rosersberg känner av 
en ökad otrygghet med okända besökare som inte bor i Rosersberg och som ringer på villor, 
syns på övervakningskameror och begår inbrott. Många av dessa okända besökare tycks vara 
ungdomar som på olika sätt saboterar eller stör andra. Med tusentals besökare som ska ta sig till 
och från vattenland från Rosersbergs station ökar förstås sannolikheten att ännu fler ungdomar 
och andra än boende i området kommer att röra sig i Rosersberg. Hur säkerställer vi att detta 
inte leder till problem? Vem tar ansvar för att dessa besökare inte ägnar sig åt skadegörelse eller 
ofredar andra boende och besökare? Vem städar upp längs de gångval som besökarna kommer 
att göra för att ta sig till och från vattenland? Har SL fått vetskap om dessa planer och hur 
många ytterligare resenärer som beräknas nyttja Rosersbergs station? Var ska dessa få plats och 
vad ska de ägna sig åt när pendeltågen är inställda eller försenade, för att säkerställa att de inte 
fördriver tiden i stationens närområde med skadegörelse och annat som potentiella följder? 
Planerar kommunen för ökade resurser med ordningsväktare eller annan vuxen närvaro i 
området i samband med exempelvis vattenlandets stängning?  

 Ianspråktagande av jordbruksmark  

I Länsstyrelsens samrådsyttrande står att kommunen behöver redovisa huruvida den 
brukningsvärda jordbruksmarken på platsen tas i anspråk för att tillgodose ett väsentligt 
samhällsintresse. Vilket är detta väsentliga samhällsintresse? Ambitionen är enligt 
informationen att stärka Rosersberg och skapa en mötesplats, men hur kan ni visa på att de 
positiva följderna kommer att bli fler och mer väsentliga än de potentiella negativa följderna? 
På samrådsmötet framkom synpunkter om att flera av de boende är beredda att flytta om 
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planerna blir verkligen, hur har man då stärkt Rosersberg som en plats att bo på? Är det inte av 
väsentligt samhällsintresse att Rosersberg fortsätter vara det välmående samhälle som det har 
varit under lång tid och en plats dit folk vill flytta till?  

Trygghet är som ovan nämnt ett högt prioriterat område i vår kommun. Trygghet är väl också 
ett väsentligt samhällsintresse, och hur kan ni visa på att tryggheten stärks och inte försämras 
av dessa planer? Motsvarande gäller för trafiksituationen. Är det inte av väsentligt 
samhällsintresse att trafiken till och från Stockholm och Uppsala och Sveriges största flygplats 
Arlanda fungerar och inte försämras av den ökade trafikbelastning som ett vattenland just intill 
den olycks- och ködrabbade sträckan längs motorvägen utanför Rosersberg skulle innebära?  

I Länsstyrelsens samrådsyttrande står också att kommunen behöver visa varför annan mark än 
den brukningsvärda jordbruksmarken på den föreslagna platsen inte kan tas i anspråk för att 
tillgodose det väsentliga samhällsintresset. Varför kan exempelvis inte området vid Arlandastad 
och Scandinavian XPO eller området som idag är Arlandastads nya golfbana, uppköpt för att 
skapa ett idrotts- och fritidsområde liknande Bosön, där det inte idag är jordbruksmark, tas i 
anspråk för att tillgodose det för kommunen som helhet väsentliga samhällsintresset?  

 Oro för sänka fastighetspriser 

På samrådsmötet framkom också att boende i Rosersberg befarar en negativ ekonomisk 
påverkan på villor, bostadsrätter och tomter i Rosersberg som en potentiell följd av en ökad 
gång- och biltrafik samt upplevd otrygghet i området. Det enda positiva som flera av de boende 
kan se med vattenlandets föreslagna placering är ett visst bullerskydd mot motorvägen, men det 
kan givetvis uppnås på andra sätt som inte innefattar ett vattenland med tusentals besökare just 
på denna plats. 

Kommentar: 

Se gemensamt svar på sida 6. 

86. Privatperson 

 Innehåll svarar inte mot lokala behov 

Antalet arbetsplatser har ökat kraftigt de senaste 20 åren. Vi har en av Sveriges största 
arbetsplatser i kommunen och även fått ett industriområde som inrymmer många 
arbetstillfällen. Så det känns verkligen inte som att vi har behov av fler. Däremot behöver vi 
bostäder så att vi kan få inflyttning i kommunen och därmed skatteintäkter. 

Det finns ett relativt nytt utom- och inomhusbad i Märsta (och även ett i Väsby). Att tillåta 
bygge av ett vattenland är att konkurrera med sig själv. Ska Midgårdsbadet stå och förfalla för 
att människor väljer att åka till Rosersberg? Vi har dessutom ett antal fina badplatser i 
kommunen som borde väckas till liv på ett sätt som gör att man vill vistas där. 

Ni skriver att det ska vara en mötesplats för barn och unga. Då är det inte troligt att 
Midgårdsbadet kommer behålla sina badgäster. 

[…] 

Det beskrivs att restaurang, butiker och gym kan tillkomma. Gym? Vi har ett gym som är helt 
nytt i Rosersberg, det vore ju mycket olyckligt att börja konkurrera med den verksamheten. 

Butiker? Vilken kundgrupp ska dessa vända sig till? Barn och unga är ingen köpstark grupp 
som kan hålla butiker vid liv. Stor risk för butiksdöd... 

Restaurang? Där finns det ett antal i Rosersberg och det känns som att vissa har problem med 
lönsamhet. (Flera som har slagit igen efter kort tid i foodcourten.) 

Jag har inte uppfattningen av att Rosersbergsborna har önskat att få ett vattenland. Vi är 
omringade av stora vägar, tågtrafik, industrier och flyg. Vad vi behöver är bostäder så att vi kan 
utvecklas till ett attraktivt ställe att bo i. Det borde verkligen vara er högsta prioritet att få i gång 
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byggandet av ett bostadsområde. Ju fler verksamheter ni släpper mark till desto mindre blir 
intresset för att bo här.  

Det är oklart vad det kommer kosta kommunen att genomföra bygget, men jag är tämligen 
säker på att jag kommer få vara med och betala. Vilket jag inte har minsta lust att göra. Det 
dyker upp med jämna mellanrum i nyheterna om storslagna byggprojekt i olika kommuner där 
avtal mellan parter inte varit tillräckligt klara och att det blir stopp i byggen som redan startats 
och att kommunen blir den som får ta kostnader pga av det som står mellan raderna. 
Skrämmande. Jag vill att mina skattepengar ska gå till förskola, skola och äldreomsorg. Där 
finns det otroligt mycket att ta tag i.Att släppa mark till privata intressen är kortsiktigt och 
sätter inte Sigtuna kommun på kartan. Vi finns redan där. Så jobba för få hit nya skattebetalare 
som attraheras av den lantliga känslan som ännu delvis finns kvar. Vad jag vet så betalar bolag 
bara statlig skatt vilket inte gynnar oss alls. 

 Miljöpåverkan & resurshushållning  

Att i tider när klimatet och vattentillgång är stora politiska och globala frågor känns detta helt 
fel. Byggindustrin står för en betydande del av de utsläpp som påverkar uppvärmningen av 
planeten. Just nu så är det vattningsförbud pga av torkan. Att då verka för detta projekt är ett 
hån mot alla kommuninvånare. All forskning pekar mot att vattenbrist kommer att bli allt 
vanligare i framtiden. Då ska vattnet hanteras och användas på ett helt annat sätt. 

Vad Sigtuna kommun behöver göra är att värna och utveckla de naturområden som finns. 

 Trafiksituationen i Rosersberg  

När det gäller trafiken så blir man minst sagt förvånad när man läser att den mätning av antal 
förbipasserande fordon är från 2016! Vi har väldigt mycket trafik på den vägen nu på grund av 
industriområdet. Både tung trafik och personbilar. Helt annat än 2016... 

Alldeles för ofta bildas långa köer på Norrsundavägen på grund av tillbud på E4:an. Att då 
ytterligare öka belastningen den vägen är inte något vi vill se. Utryckningsfordon skulle vid ett 
sånt tillfälle ha mycket svårt att komma fram på vägen. (Ännu mer belastning under byggtid 
vilken kommer medföra ständiga stopp och köer under lång tid.) 

Passagerna för gående vid refug förstår jag som att det ska bli övergångsställe, vilket betyder att 
bilar kommer behöva stanna för gående som ska passera i en ojämn ström, vilket medför 
köbildning. Även om det blir trafikljus så kommer ju köer att bildas. 

Kommentar: 

Se gemensamt svar sida 6. Vattenland kommer att ha ett slutet reningssystem som återanvänder vattnet. 

Refuglösningen är nu borttagen ur förslaget och gående ska använda sig av det befintliga övergångsstället vid 
cirkulationsplatsen. 

 

87. Privatperson  

Kungsvägen drabbas enorm att en ny stor koloss till byggnad och vi tackar stor nej då hela vår 
vy/utsikts förstörs. Satsa hellre på att få till platser där ungdomar mellan 13-18 år kan få 
umgås!!   

Kommentar: 

Vattenland är en stor byggnad men revideringar har gjorts i både placering av byggnad samt höjd för att 
minimera störningar för både boende och i landskapet.  
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88. Privatperson 

Medhåll med yttrande från Norrsunda hembygds- och fornminnesförening 

 

89. Privatperson 

Medhåll med yttrande från föreningen Rosersberg Villastad. 

90. Privatperson 

 Parkering 

Jag ser stora problem angående de begränsade parkeringsplatserna som hotell och vattenlandet 
kommer att erbjuda. 300 parkeringsplatser känns väldigt lite med tanke på hur många som 
förväntas att komma till badland och storleken på bygget. Finns inte parkeringsplatser kommer 
besökare med stor "risk" parkera inne i Rosersberg och det kommer att påverka oss som bor 
här negativt, både "belamrade" gator och eventuella problem att kunna komma fram... 

 Trafiksituation/Störningar för boende/Otrygghet 

Ser även väldigt stora säkerhets problem med tanke på att många besökare kommer (enl 
prognosen) komma med kollektivtrafiken (och "vistas" inne i samhället) både risken för stölder 
när fler människor vistas i samhället men även när fler bilar kommer köra på vägarna så är 
risken att någon kommer att skadas bli större. 

Därför tycker jag att placeringen av badland och hotell är dålig och jag hoppas att det hittas en 
bättre plats för ändamålet.  

Kommentar: 

Se gemensamt svar på sida 6. 

 

91. Privatperson  

 Förslag om kompletterande typ av verksamhet 

I samband med vattenlandsbygget i Rosersberg tycker jag att det ska byggas så en mataffär kan 
etableras på samma område. Det är en strategisk plats för kommuninnevånare och kommun 
gäster samt för personal på Rosersbergs industriområde. 

Kommentar: 

Det kommer endast att bli ett vattenland med hotell på platsen. Kommunen försöker ta anspråk så liten yta 
som möjligt av både jordbruksmark och utsikt över det öppna landskapet även med tanke på trafikalstringen. 
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Yttranden utan erinran  

92. Privatperson 

Vi har hejat vattenparken. Det är den bästa utvecklingen i området. Bygg gärna den så det 
utvecklas och drar mera folk. 

93. Privatperson  

Ser med glädje fram mot vattenland i Rosersberg. 

94. Privatperson  

Jag tycker det är jättebra med ett badhus i Rosersberg. Det ger arbetstillfällen för kommunens 
befolkning under byggnationen men framförallt när bygget är klart. Fasta anställningar samt 
helg arbete för studerande som behöver tjäna pengar. Samtidigt lockar vi folk till kommunen 
som spenderar pengar här.  

95. Privatperson 

Så kul och bra att det satsas på aktiviteter för hela familjen. Vi tycker det är toppen. 

96. Privatperson 

Jag vill som boende i Rosersberg 10:301 bara meddela att jag är positiv till byggandet av 
Vattenland i Rosersberg. Det kommer att sätta Rosersberg och Sigtuna Kommun mer på 
kartan och lyfta kommunen och framför allt Rosersberg till en helt annan nivå. 

97. Privatperson  

Jag är väldigt positiv att badhuset byggs i Rosersberg. Del är det mark som nu kommer att 
gagna väldigt många människor. Det ger även arbetstillfällen till kommunen vilket är positivt. 
Det finns inget riktigt äventyrsbad i Stockholm. De närmsta ligger i Uppsala eller Södertälje 
men många åker till Västerås för att bada och leka. Jag tycker det är rätt att vi genom detta 
beslut bygger ett riktigt badhus för alla i Stockholm. Det går att åka kommunalt hela vägen.   

98. Privatperson 

Superbra. Längtar tills det blir klart. Bygg fort.  

99. Privatperson 

Jag tycker att planen är perfekt och att alla Rosersbergare och kommuninvånare kommer att 
gynnas av vattenlandet. 

100. Privatperson  

Jag är för ett vattenland i Rosersberg om det kommer inkludera en simbassäng. 

101. Privatperson  

Jag tycker detta är ett mycket bra förslag då Rosersberg annars riskerar att bli helt inringade av 
industrier. Vi behöver fler liknande initiativ för att tvätta bort ryktet om buller och så att 
Rosersberg bli ett ställe att prata positivt om. Rosers foodcourt är ett bra exempel men vi 
behöver mera av detta. Lycka till med projektet.  

 



000 
Dnr KS/2022:273   

 
86 

SAMHÄLLSBYGGNADSKONTORETS STÄLLNINGSTAGANDE 

Efter samrådet har arbetet med byggnadernas placering och volym fortsatt, med hänsyn 

till både närboende samt kulturmiljön. Byggnaderna har flyttats längre söderut för att 

minska påverkan samt att höjderna har sänkts. En sol- och skuggstudie har tagits fram 

för att se påverkan på närliggande hus.  

Vidare har en kulturmiljöanalys och riskutredning tagits fram. PM för ianspråktagande 

av jordbruksmark har uppdaterats med olika lokaliseringsalternativ. En övergripande 

trafikanalys har uppdateras för att se alla pågående projekts påverkan på Rosersbergs 

trafiksituation. Samtliga utredningar uppdaterats utifrån ny placering på verksamheten. 

SYNPUNKTER SOM EJ TILLGODOSETTS UNDER PLANPROCESSEN 

Lokalisering av verksamhet 

Typ av verksamhet 
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